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Resumen

El presente trabajo plantea algunos aspectos centrales relacionados con
la institucionalizacion del discurso en la ética discursiva. En este
sentido, se propone la hipotesis de que la mediacion entre teoria y
praxis puede ser abordada desde un analisis sobre las caracteristicas,
limites y posibilidades de la implementacion de los discursos préacticos
en el mundo de la vida. En este sentido, la aplicaciéon practica de la ética
discursiva al mundo real consiste en un proceso de institucionalizacion
progresiva del discurso frente a (0 dentro de) las instituciones
entendidas como sistemas de autoafirmacion (familia, comunidad, clase,
Estado, etc.) que median la interaccion entre sujetos en el mundo de la
vida. El trabajo se divide en tres partes. Las dos primeras introducen el
problema de la aplicacion de la ética discursiva. En la tercera parte se
realiza una breve introduccion al problema de la mediacién institucional.
El articulo cierra con algunas conclusiones provisionales.
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Abstract
The following paper presents some main aspects related to the
institutionalization of discourse in discursive ethics. In this sense, the
hypothesis proposes that the mediation between theory and praxis can be
approached from an analysis of the characteristics, limits and possibilities of
implementing practical discourses in the world of life is proposed. In this regard,
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the practical application of discourse ethics to the real world is a process of
progressive institutionalization of discourse within institutions understood as
self-assertion systems (family, community, class, State, etc.) that mediate the
interaction between subjects in the world of life. This paper is divided into
three parts. The first two introduce the problem of the application of
discursive ethics. In the third part, a brief introduction to the problem of
institutional mediation is developed. The paper finishes with some
tentative conclusions.

Key words: discourse, discursive ethics, institutionalization

Zusammenfassung

Dieser Beitrag hinterfragt einige zentrale Aspekte der Institutionalisierung des
Diskurses in der Diskursethik. In diesem Sinne wird die Hypothese vorgestellt,
der zufolge die Vermittlung zwischen Theorie und Praxis ausgehend von einer
Analyse der Merkmale, Grenzen und Moglichkeiten der Umsetzung der
praktischen Diskurse in der Lebenswelt angegangen werden kann. Insofern
besteht die praktische Anwendung der Diskursethik in der realen Welt aus
einem Prozess fortschreitender Institutionalisierung des Diskurses angesichts
(oder innerhalb) der als Selbsterhaltungssysteme (Familie, Gemeinschafft,
Klasse, Staat, etc.) verstandenen Institutionen, die die Wechselwirkung
zwischen den Subjekten in der Lebenswelt vermitteln. Die Arbeit ist in drei Teile
gegliedert: Die ersten beiden stellen das Problem der Anwendung der
Diskursethik vor; im dritten Teil wird das Problem der institutionellen Vermittlung
kurz vorgestellt. Der Artikel schlief3t mit einigen vorlaufigen Schlussfolgerungen.
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“... la tarea de realizar la comunidad ideal de comunicacion
implica la superacion de la sociedad clasista o, formulado en
términos de teoria de la comunicacion, la eliminacion de todas las
asimetrias, producidas socialmente, del dialogo interpersonal”

Karl-Otto Apel

Introduccion

El presente trabajo plantea algunos aspectos centrales dentro del
objetivo mayor de analizar la institucionalizacion del discurso (o dialogo
argumentativo sobre pretensiones de validez) en la ética discursiva. En
este sentido, se propone la hipoétesis de que la mediacion entre teoria y
praxis (de interpretacion y transformacion de la realidad, segun la
conocida expresion de Marx en la tesis 11 sobre Feuerbach) puede ser
abordada desde un analisis sobre las caracteristicas, limites vy
posibilidades de la implementacion de los discursos practicos en el
mundo de la vida. Tanto Apel como Habermas han analizado el
problema de la aplicacion de la ética discursiva al mundo real, aunque
con resultados diferentes. Mientras que Apel propone una parte B de
fundamentacion, esto es, una ética de la corresponsabilidad referida a la
historia (Apel, 1988; 1991; 1993; 2001; 2007), Habermas se circunscribe
a la distincion entre discursos de fundamentaciéon y discursos de
aplicacion propuesta por Gunther en los afios 80, y luego mediante la
complementacion a través de la institucionalizacion del derecho tal
como es planteado de manera ejemplar en Facticidad y validez.
(Gunther, 1993; Habermas, 1998) Sin embargo, a mi modo de ver, mas
allad de las diferencias, que sin duda no son meramente “arquitectonicas”
(Apel, 2004), hay un aspecto en el que ambas propuestas pueden
encontrar un punto de convergencia: la aplicacion practica de la ética
discursiva al mundo real consiste en un proceso de institucionalizacion
progresiva del discurso frente a (o0 dentro de) las instituciones

entendidas como sistemas de autoafirmacion (familia, comunidad, clase,
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Estado, etc.) que median la interaccion entre sujetos en el mundo de la
vida. (Apel, 2001; Habermas, 1998) Las “grandes” instituciones como la
politica, el mercado y el derecho imponen a los sujetos coerciones
facticas (Sachzwange) que deben ser tenidas en cuenta para la
aplicacion de la ética discursiva (Apel, 2007), al mismo tiempo que las
normas ideales descubiertas por ella funcionan como instancia u
horizonte critico de tales instituciones. En este sentido, una teoria de la
institucionalizacion podria abarcar, en principio, los siguientes campos
problematicos. En primer lugar, como categoria filoséfica, presenta un
aspecto sistematico de fundamentacioén que, en el caso de Apel, puede
ser circunscripto al principio de complementaciéon de una ética de la
corresponsabilidad referida a la historia (Apel, 1991; 1993; 2001), y en
el caso de Habermas, a la positivizaciéon juridica del discurso practico
(como complementario de un principio de democratizaciéon). (Habermas,
1998) Pero, ademas, el proceso de institucionalizacion del discurso
debe ser interpretado en tension, por asi decir, con las coerciones
funcionales sistémicas del mercado, la politica y el derecho (Apel,
2007); y la forma en que se interprete dicha “tensiéon” no sé6lo abre un
determinado horizonte de accion a futuro, bajo un cierto ideal
emancipador, sino que también se constituye en criterio normativo de la
reconstrucciéon histérica de la evolucion social. (Apel, 2013; Habermas,
1971) En este sentido, la filosofia practica se expande, finalmente,
desde la reflexion sobre la praxis a una interrelacion mas directa y
dinamica con la praxis.

Las multiples formas que adopta la institucionalizacion del discurso
practico en la actualidad, por ejemplo, en comités de bioética, consejos
asesores en las instituciones educativas o la tendencia creciente a la
“discursivizacion” en el sistema judicial (por ejemplo, mediante consultas
0 mecanismos como el amicus curiae) (De Zan, 2004) o el Parlamento,
ponen a la ética discursiva en didlogo con las ciencias sociales y la
critica a las instituciones. (Michelini, 2008; Prono, 2013; Reigadas,
2006) Es necesario desarrollar, entonces, un examen mas detenido de
dichas instituciones y desde una perspectiva contextualizada o situada.

Hasta el momento, Habermas y, en menor medida, Apel, se han
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dedicado a un andlisis de las grandes instituciones como el Estado y el
derecho, y han bosquejado algunas lineas sobre el mercado (Jutten,
2013), sin embargo, es valido preguntarse si el campo de aplicacion de
la ética discursiva debe estar necesariamente dirigido al macro y meso
ambito de las relaciones sociales, esto es, a los ambitos global,
internacional o trasnacional, y estatal, o puede también dirigirse hacia el
micro ambito de las relaciones sociales, tales como las esferas de la
amistad o la familia. Si pensamos a estas ultimas también como
sistemas de autoafirmacion o instituciones, entonces, estariamos en
condiciones de una aplicacién expansiva de la ética discursiva. Tarea
que se encuentra, por ejemplo, en otro programa tedrico (aunque con
conexion con la ética discursiva) como es la teoria del reconocimiento
de Axel Honneth (2014).

El trabajo se divide en tres partes. Las dos primeras introducen el
problema de la aplicacion de la ética discursiva, siguiendo el modelo
presentado por Apel en las Mercier Lectures en Lovaina. (Apel, 2001)
Alli Apel divide la cuestion en dos aspectos: en lo relativo a la distincion
entre Parte A y Parte B de la ética discursiva, y en la relacion de la ética
discursiva (como ética de la corresponsabilidad referida a la historia)
con las instituciones sociales, entendidas estas Ultimas como
subsistemas funcionales: la economia, el derecho y la politica. En la
tercera parte, hago una breve introduccion al problema de la mediacion

institucional, y finalizo con algunas conclusiones provisionales.

1. Fundamentacion y aplicacion

Toda teoria ética normativa (y particularmente creo que toda ética en
general, aungue no se asuma como normativa) debe poder dar cuenta
del problema de la aplicacion de sus postulados al mundo real. La ética
discursiva presenta la particularidad de que “postula idealiter discursos
reales (de las personas afectadas o de sus representantes) para la
solucion de problemas morales, esto es, para la fundamentacion de
normas morales concretas, materiales y situacionales” (Apel, 2001: 77).

Es decir que la fundamentacién en el campo de la filosofia practica
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presenta dos dimensiones. Por un lado, tenemos la fundamentacion
(reflexiva-ultima, pragmaéatico-trascendental) de la norma basica o
metanorma de que ante cualquier discusion sobre pretensiones de
validez normativa se ha de apelar a un discurso practico, y las
consecuentes normas de igualdad y corresponsabilidad de los
interlocutores discursivos; y, por otro lado, tenemos las normas morales
mismas (materiales) fundamentadas por los interlocutores en el
discurso. Supongamos que un interlocutor cuestionara la primera norma
(o simplemente preguntara: “¢ por qué los conflictos morales tienen que
ser resueltos en un discurso practico?”), en tal caso, la respuesta
(fundamentacion) debe seguir un procedimiento filosofico-reflexivo,
reconstruido por la pragmatica trascendental. Sobre esta primera
cuestion o parte A de la ética discursiva no puedo detenerme aqui.
Ahora bien, si la aplicacion efectiva de la ética depende de discursos
reales, entonces nos encontramos con dos tipos de problemas. El
primer tipo de problemas consiste en el ingreso al discurso. Esta
dimensioén presenta ademas dos niveles: primero la voluntad de querer
formar parte de un discurso, y segundo, la buena voluntad® de participar
de manera genuina, y no, por ejemplo, instrumentalizar el discurso para
la realizaciéon de intereses previos ya fijados®. El segundo tipo de
problemas no se refiere a los interlocutores sino al contenido. Alli nos
encontramos con el problema de la determinacion de los intereses que
estan en juego y deben ser tomados en cuenta, y la determinacion de
las consecuencias y efectos colaterales posibles de las normas
propuestas. Si bien Apel realiza esta distincion entre dos dimensiones
en el problema de la aplicacion (Apel, 2001: 78), en mi opinidn, soélo la
primera representa un problema estructural o filoséficamente relevante,
pues se trata de la constitucion misma del discurso, mientras que en la
segunda, por dificii que sea la determinacion de intereses o0
consecuencias se presupone ya la realizacion de un discurso para dicha
determinacion. En este ultimo caso, el discurso practico habra de
articularse con un discurso tedrico y/o con un discurso hermenéutico
acerca de la comprension (y autocomprension) del sentido, por ejemplo,

de las expresiones simbdlicas de las necesidades, intereses vy
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demandas de los interlocutores.® En sintesis, el problema especifico que
presenta la cuestion de la aplicacion es que esta, al depender de
discursos reales, depende a su vez de la buena voluntad de los
interlocutores posibles y de sus competencias o capacidades. No
obstante, para Apel, el problema de la ética discursiva no es tanto la
motivacion de la voluntad como si es posible contar con que el o los
otros interlocutores tendran la voluntad de cooperar. Es decir que la
ética discursiva requiere un principio de complementacion en caso de
riesgo de carencia de reciprocidad. (Apel, 2001: 83ss.)

Por problema de aplicacion no debe entenderse entonces la clasica
cuestion del pasaje de un “principio general” a un “caso particular”. La
aplicacion y su respectivo principio de complementacion apunta a
responder la pregunta acerca de qué debemos hacer en aquellos casos
en que el discurso no puede ser efectivamente realizado porque no
tenemos las garantias de que nuestros interlocutores efectivamente
quieren guiarse por las normas del discurso o, aun queriendo hacerlo,
por la responsabilidad asumida previamente dentro de un sistema de
autoafirmacion. A mi juicio, entonces, asi como hay dos dimensiones de
la fundamentacion hay dos dimensiones de la aplicacion, o mejor, de la
aplicabilidad. Segun Maliandi, “la cuestion basica de la aplicabilidad, en
ética, es la de como puedan aplicarse las normas (o los principios, que
son normas de maxima generalidad) a situaciones que son siempre
especificas, concretas” (Maliandi, 2007: 50). Sin embargo, esta
concepcion clasica de la aplicabilidad no es la mas adecuada para
caracterizar la posicion de la ética del discurso de Apel. La distincion
entre fundamentacion y aplicacion en el sentido de aquella descripcion
se asemeja mas a la interpretacion de Giunther, en la que se basa
Habermas, donde los discursos de fundamentacion
(Begrundungsdiskurs) deben cumplir con el criterio de universalidad, y
los discursos de aplicacion (Anwendungensdiskurs) deben cumplir con
la tarea de adaptar coherentemente los principios a las normas
situacionales y concretas. En este modelo o concepcion, las Cortes
judiciales representan un ejemplo ilustrativo (Apel, 2001: 84), puesto

que alli un grupo de jueces (o jurados) deben decidir si el caso particular
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responde a tal o cual norma disponible en los cddigos. Ahora bien, el
problema de la aplicacion, para Apel, se presenta en la imposibilidad de
recurrir al discurso practico, por lo que no se trata de como aplicar
normas ya reconocidas a una situacion individual o singular, sino de la
imposibilidad de establecer qué es lo correcto mediante un discurso
practico. El principio de complementacion (Erganzungsprinzip) se deriva
de la necesidad de responder a la pregunta por “lo que uno deberia
(ought) hacer en casos donde las normas ideales procedimentales de
resoluciéon de problemas morales mediante discursos practicos no
pueden ser aplicadas” (Apel, 2001: 86).

Para comprender mejor el punto anterior se puede tomar un ejemplo,
mencionado por el propio Apel: el “politico moral”. El politico moral seria
aquel que, como afirma Kant, “considere los principios de la prudencia
como compatible con la moral”’. En términos ético-discursivos el politico
moral es “aquel que tiene la mejor intencion de aplicar las normas
procedimentales de la ética del discurso para la resolucion de un
conflicto, pero simplemente no puede permitirse (afford) hacerlo por
razones de responsabilidad de reciprocidad (reciprocity responsibility)”
(Apel, 2001: 86). Segun Apel, en tal caso, hay dos caminos posibles,
ambos insuficientes. Por un lado, podriamos decirle al politico que
quiere actuar moralmente que renuncie a las responsabilidades
asumidas junto con su cargo o su rol (por ejemplo, la pertenencia a un
partido, un bloque en el Parlamento, o las responsabilidades ante su
pueblo de garantizarle seguridad y bienestar, etcétera) y actie “como si
las condiciones de una comunidad ideal de comunicacion fueran
realmente existentes” (Apel, 2001: 86). Por otro lado, podriamos
aconsejarle que renuncie a la moralidad y actie por principios
puramente pragmaticos, esto es, que se mueva en el ambito de la
Realpolitik. Cualquiera de los dos caminos supone, precisamente, el
abandono de la idea misma de politica-moral. Sin embargo, la ética
discursiva no puede abandonar las cosas a su propia suerte, tiene que
poder dar una respuesta a esta cuestion. La “solucion intermedia”, por
asi decir, bien ha sido denominada por Maliandi como de “restriccion

compensada”’. Afirma Maliandi, “la restriccion ocasional de la aplicacion
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del principio, por parte de un agente que lo ha reconocido, tiene que ser
compensada: el agente queda, en un caso asi, automaticamente
comprometido a reordenar por completo su vida practica en el sentido
de contribuir, en la total medida de sus posibilidades, a la paulatina
institucionalizacion de los discursos practico (cursiva, G. S.), lo que
equivale también a la paulatina minimizacion de las situaciones en las
que la aplicacion del principio resulte moralmente imposible” (Maliandi,
2007: 56). En el ejemplo del politico (que quiere ser) moral de Kant y
Apel, entonces, en casos donde éste deba actuar de manera no
discursiva, por lo tanto de manera estratégica, debe al mismo tiempo
comprometerse en la institucionalizacion de las condiciones materiales
necesarias para que en un futuro sea posible un actuar consensual-
comunicativo. Esta solucién al problema de la aplicabilidad parece
“razonable”, sin embargo, presenta una dificultad fundamental, que es la
de la determinacion del momento de la “restriccion” y de los limites o el
alcance de la accion estratégica. En las Mercier Lectures, Apel,
polemizando con el excesivo énfasis de Habermas en Ila
institucionalizacion del derecho, se refiere al caso de la intervencion
militar “humanitaria” en Kosovo por parte de la OTAN. (Habermas, 1999;
Apel, 2002) Tanto la guerra “por razones humanitarias”, como la
autodefensa o las estrategias no violentas tales como la mentira y el
engafo, pueden encontrar legitimidad en cuanto medidas contra-
estratégicas para la ética discursiva. Sin embargo, el problema es como
determinar dichas medidas y que las presuntas coerciones de la
situacion no sean en realidad una excusa para obviar el discurso. Al
contrario de quienes piensan que estas situaciones que ameritan la
restriccion de la moral son meramente situacionales y excepcionales, y
que por lo tanto demandan cierto grado de “saber prudencial” (una
especie de “arte” de saber qué hacer en casos absolutamente
singulares) creo que se trata de la situacion normal de la vida social y
politica y que la institucionalizaciéon de préacticas discursivas puede ser

algo mas que una mera (contra) estrategia compensadora.

2. Coerciones funcionales (Sachzwéange)
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La distincién entre Parte A y Parte B en la ética discursiva apeliana
obedece a la necesidad de distinguir dos tipos o formas de la
interaccion social, la comunicativa y la estratégica. Esta distincion es
tipico-ideal (Apel, 2001: 92), pues en la realidad los limites son porosos
o se mezclan o es dificil determinar hasta donde llega una y comienza la
otra, mas aun por el hecho de que la interaccion personal nunca es
directa, face to face, sino que esta siempre mediada por convenciones e
instituciones sociales. Apel, desde mi punto de vista, si bien reconoce la
importancia (en una actitud cuasi hegeliana) de las mediaciones
institucionales, como veremos en el siguiente punto, se encuentra en
una posicion ambigua en relacion con la critica a las instituciones. Por
un lado, Apel entiende que las instituciones “pueden llegar a ser
obstaculos importantes para una moralidad posconvencional vy
universalmente valida de la razén” y por lo tanto la ética discursiva debe
someterlas a una critica constante y progresiva (Apel, 2001: 96),
mientras que, por otro lado, en el modo de abordar o concebir las
“coerciones”, sobre todo del mercado, parece naturalizar dichas
coerciones y adoptar una actitud meramente reformista o correctiva,
pero no transformadora (Fernandez, 2006), pues si bien Apel no
considera a las coerciones como “determinaciones causales”, en cierto
sentido si las considera como inevitables. A mi juicio, esto se manifiesta
claramente en la caracterizaciéon de Apel de la globalizacién* como un
proceso irreversible (Apel, 2000: 138) y de la economia de mercado,
junto con la politica y el derecho como subsistemas histérico-
evolutivamente diferenciados que “tienen que ser aceptados por todos
los afectados”. Respecto de la economia de mercado: “En el curso de la
evolucién cultural de la época moderna se ha desarrollado un sistema
de interdependencia de los efectos (no de las intenciones o propésitos)
de las acciones humanas de comercio —a través del intercambio
mediante el dinero en el mercado-, cuyo mecanismo es tan eficiente y
cuyos resultados son tan indispensables para la satisfaccion de
necesidades humanas que todas las personas afectadas tienen que

aprobar su nucleo estructural” (Apel, 2001: 99).
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De un modo similar, tienen que ser aprobadas las coerciones de la
politica o el Estado y del derecho positivo. En el primer caso, para
“sostener y mantener sistemas de poder de auto-preservacion”; y en el
segundo, para sostener “un orden de justicia”.

La posibilidad de una transformacion critica de las instituciones o de
los subsistemas sociales no puede venir determinada por un concepto
de responsabilidad meramente individual, es decir, bajo la imputacion
de una responsabilidad del sujeto frente a las instituciones. Por el
contrario, se trata de una corresponsabilidad solidaria ligada a la
corresponsabilidad primordial de una comunidad ideal de comunicacion.
Esta corresponsabilidad se encarna, para Apel, en la esfera publica
raciocinante que por ejemplo encontramos en los “miles de coloquios y
conferencias” que se desarrollan cotidiana y continuamente a lo largo
del globo. Esta cuasi-institucion funciona entonces como instancia
critica de las instituciones realmente existentes. Esto no quiere decir
que los miles de coloquios (por ejemplo, el Foro Mundial Social, las
conferencias internacionales sobre medio ambiente y desarme,
encuentros sobre politicas de género, etcétera) estén exentos de la
racionalidad estratégica y de las coerciones sistémicas, pero la esfera
publica racionante tiene un tipo singular de “coercion”, esto es, la del
propio discurso argumentativo. “Me parece que la estructura profunda
de los miles de coloquios y conferencias se caracteriza de hecho por un
doble interés (concern) de la responsabilidad de los delegados: por un
lado, la responsabilidad atribuible individualmente ligada al sistema
social que ellos representan, y hasta aqui ellos tienen que implementar
sus deberes morales con las coerciones restrictivas de su sistema,
como tienen gque hacer todos los funcionarios en el nivel de las
instituciones. Pero, por otro lado, estan sujetos a las cuasi coerciones
de la metainstitucion global del publico raciocinante, y por lo tanto, a los
principios normativos del discurso primordial de la humanidad” (Apel,
2001: 105).

Esa doble responsabilidad se expresa en los subsistemas analizados.
En el caso de la politica, la responsabilidad de los funcionarios o

delegados por la autosubsistencia de un sistema de poder particular no
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los exime de la corresponsabilidad solidaria con la humanidad, esto es,
como miembros de una esfera publica raciocinante. En el caso del
derecho, también nos encontramos con este doble compromiso o
responsabilidad: por un lado, de juridificacion o institucionalizacion
juridica de las normas morales; por otro lado, la funcién de critica o
legitimacion en nombre de la moralidad. Por ultimo, sin duda la esfera
mas compleja, la economia de mercado. Basta por el momento
mencionar que aqui también nos encontramos con la doble
responsabilidad y que Apel considera que la economia de mercado
(entendiendo por ello simplemente el libre juego de oferta y demanda)
tiene que ser aceptada siempre y cuando esté sometida a la esfera
publica raciocinante y se tenga en cuenta no solo los propios criterios
econdmico-racionales (estratégicos) sino la justicia social para
compensar sus defectos. El objetivo a largo plazo consistiria en una
economia social de mercado a escala global. (Apel, 2001: 115)°

Sin animo de agotar la cuestion, sino, mas bien, abrirla para una
lectura mas exhaustiva, se pueden mencionar dos objeciones a la idea
de “coerciones” de los subsistemas sociales. En primer lugar, como ya
ha sefialado Graciela Fernandez, existe una dificultad semantica con el
término Sachzwang en la medida que se considera como “presiones” lo
que en realidad es “chantaje” o “extorsion” (sobre todo en el ambito de
la economia). Pero el problema aqui es determinar hasta qué punto una
“coercion” es legitima o no, si es que cabe incluso hablar en esos
términos. Por otro lado, Apel pone la critica de las instituciones en la
esfera publica raciocinante, la cual, no obstante, no tiene poder de
sancion o suficiente fuerza como para efectivamente ejercer presion o
“contra-coercion” a los imperativos de las instituciones, sobre todo del
mercado financiero internacional. Para que Ila transformacion
institucional, a mi modo de ver, sea realmente efectiva, el discurso tiene
que “colonizar el sistema”, es decir, la institucionalizacién tiene que
darse desde dentro de los sistemas sociales. Ahora bien, cuando
aparece la objecion casi inmediata de que esto si bien es posible en la
politica y en el derecho en la economia es imposible, es entonces

cuando se manifiesta el caracter naturalizado (y por lo tanto ideoldgico)
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de la economia de mercado o del sistema capitalista sin mas. A
continuacion, volveré al concepto de “instituciones” para tratar de
encontrar alli una clave para el problema de la aplicabilidad en la ética

discursiva.

3. Mediacioén institucional

En un momento de la discusion con Dussel, Apel le reprocha a la
ética de la liberacion su idea, de origen levinasiano, de la ética de la
“proximidad”. Apel resalta la imposibilidad del encuentro del cara a cara
con el otro en tanto otro, porque ese “en tanto que” es siempre ya
interpretado o mediado por las instituciones y sus reglas constitutivas y
convencionales. La importancia de esta mediacion institucional, por
tanto, no aparece en la ética discursiva junto con el problema de la parte
B de la ética discursiva. Este aspecto cuasi hegeliano (Apel, 1985:
198ss.) se basa en la formacion hermenéutica de Apel (Dilthey,
Rothacker, etcétera), pero sobre todo en la antropologia filoséfica y la
“filosofia de las instituciones” de Arnold Gehlen.® De hecho, incluso
antes de fundar la ética discursiva, en aquel entonces ética de la
comunicacion, Apel realiza un importante estudio sobre dicho autor,
recopilado luego en Transformacion de la filosofia. Por su parte, el texto
en el que me he basado en este trabajo, las Mercier Lectures en
Lovaina (Apel, 2001), también se ocupa de la filosofia de las
instituciones.

De acuerdo con Apel, la antropologia de Gehlen’ concibe los logros
de la evolucion cultural humana como una segunda naturaleza,
requerida por la carencia o la debilidad de instintos que garantizan la
supervivencia. La diferencia entre el hombre y los animales no humanos
consiste en el tipo de “mundo” en el cual se hallan insertos. Los
animales no humanos salen al mundo, por asi decir, con instintos
especificos para desarrollarse en un medio también especifico; en
cambio, el mundo del hombre es inespecifico, es un “mundo abierto”
(Weltoffenheit). EI surgimiento de las instituciones, por tanto, obedece a

la carencia de instintos del hombre. No es la razén la que reemplaza la
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dimension animal instintiva, sino la “cultura” con sus instituciones en el
mas amplio sentido. La cultura es una construccion creada por el
hombre para obtener un grado de estabilidad que su ambiente no le
ofrece. Esta explicacion biologicista o empirista de las instituciones se
distancia de Hegel, quien “fue sin duda el primero de los fil6sofos
cladsicos que contrapuso a la llustracion y su reflexion abstracta [...] la
necesidad de una mediacion gnoseoldgica, asi como practico-vital, de lo
histéricamente sustancial de las relaciones sociales” (Apel, 1985 I: 198).
Gehlen, si bien parte del “poder autbnomo” de las instituciones frente a
la subjetividad, o sobre ella, entiende que ese poder debe ser inferido
de la naturaleza humana y no del espiritu. Es necesaria, en términos
cultural-evolutivos, la enajenacién del hombre en las instituciones para
garantizar su propia subsistencia. “El hombre sélo indirectamente puede
mantener una relacion duradera consigo mismo y con sus semejantes;
ha de reencontrarse por la via indirecta de la enajenacion, y es ahi
donde entran las instituciones [...] Las instituciones son las formas
supremas del orden y del destino que nos amparan y nos amparan
sobreviviéndonos largamente, y a las cuales se entregan los hombres
perspicaces con un grado de libertad acaso mayor para aquél que se
atreve que el que tendria actuando por si mismo... Y las instituciones
como el matrimonio, la propiedad, la iglesia o el estado enajenan a los
hombres precisamente de propia subjetividad inmediata, prestandoles
una subjetividad mas elevada que atraviesa los designios del mundo y
de la historia, mas también les protegen de si mismos, dandoles opcion,
sin exigirselo, a un ajustamiento de la subjetividad supremo e
incomparable” (Gehlen, cit. Apel, 1985, I: 200).

A partir de este analisis, Gehlen, critica las sociedades actuales
(modernas e industrializadas) como sociedades subjetivistas vy
desinstitucionalizadas. Apel advierte obviamente el caracter
conservador de la concepcién gehleniana de las instituciones y sefala
que la funcién de la razén practica es precisamente la critica de las
instituciones en pos de su transformacion y evolucion. Sin embargo, la
alienacion en las instituciones es para Apel algo “inevitable”, y proponer

n8

su eliminacion total conduce a un “idealismo utépico Pero si es
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imposible saltar por encima de la alienacion institucional, lo cual supone
saltar por encima de la historia social, entonces la razén practica que
debe encargarse de la critica institucional debe tener también una forma
institucional, es decir, la razon practica no puede funcionar en un marco
desinstitucionalizado, en un punto O de la historia, en una relaciéon
directa face to face de dos sujetos en el mundo de la vida. La ética,
desde este punto de vista, es radicalmente siempre una ética social. La
razobn comunicativa, en tanto razon practica, “puede ser
institucionalizada como wuna esfera de publico raciocinante
(rasonnierende Offentlichkeit)” (Apel, 2001: 8). Por lo tanto, la
“mediacion” de la eticidad, las instituciones dadas de antemano, no
puede ser entendida como un mero elemento externo o limitacion sino
que tiene que formar parte de la racionalidad misma practica. Esto es lo
que distingue, dicho sea de paso, el universalismo kantiano del
universalismo ético-discursivo. Para la ética del discurso, al ser los
afectados mismos (con sus intereses y respectivos “ethos”) los que
tienen que llegar a un consenso en un discurso practico, la mediacion
institucional forma parte del proceso mismo de determinacion de la
validez de una norma. Para ejemplificar este punto, tomaré dos casos
mencionados brevemente por Apel. (Apel, 2001: 60ss.) El primero se
refiere a una conocida critica de Hegel a Kant, mas concretamente, del
imperativo categorico. En la Critica de la razén practica, Kant, para
mostrar el uso del imperativo categorico, se refiere al caso de un
funcionario que considera quedarse con un depdésito “cuyo duefio ha
fallecido sin dejar ningun documento escrito” (Kant, 2007: 42). Ante ello,
la respuesta de Hegel es que la prohibicibn de quedarse con un
depdsito no deriva solo de la aplicacion del imperativo categdrico, sino
de la “institucion de la propiedad privada”, lo cual supone una mediacion
histérico-social, un hecho que pertenece a nuestra cultura moderna-
occidental. Apel, por su parte, entiende que Hegel tiene razén en un
punto pero se equivoca en otro. Tiene razén en la medida que “siempre
hay muchos hechos histérico-contingentes de substatntielle Sittlichkeit
[eticidad sustancial] que median, por asi decir, nuestra aplicacion del

principio abstracto de universalizacion del imperativo categérico” (Apel,
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2001: 60). Pero no coincide con Hegel en que el principio de
universalizacion del imperativo categoérico sea completamente vacio. El
segundo ejemplo se refiere a la ley del comercio de esclavos en el
Imperio Romano. En este caso, por ejemplo, no es necesario recurrir a
nuestra perspectiva actual respecto de la esclavitud, esto es, al caracter
juridico e institucional de nuestra concepcion de la igualdad y la libertad.
Es posible, segun Apel, obtener una respuesta sobre la legitimidad de la
institucion del comercio de esclavos confrontando su pretension de
universalidad con el principio de universalizacion mismo, que para la
ética del discurso es el consenso de todos los afectados. “Dado este
principio [el principio de universalizacion de la ética discursiva], todas
las normas o instituciones convencionales que comunmente funcionan
como instancias de mediacion entre nuestras decisiones de acciones
puede ser puesto bajo el examen en los discursos practicos, y de alli
que la funcibn meta-institucional de la razén discursiva pueda ser
practicada. [...] Parece claro que, bajo estas condiciones de los
discursos practicos, el derecho romano concerniente a la captura y
retribucion de esclavos no sera aceptado por un consenso de todos los
afectados” (Apel, 2001: 61).

Sin embargo, como advierte el propio Apel, de esta confrontacion de
la pretension de universalidad con el principio de universalizacién no se
sigue tan claramente cual es la situacién con la propiedad privada en el
primer ejemplo. Esta defensa de la economia de mercado o de la
propiedad privada no significa necesariamente una posicion acritica
respecto de las injusticias o distorsiones del mercado, como vimos
anteriormente, pues justamente existen cientos de discursos practicos
en la actualidad donde se discuten tales cuestiones. Asi, la institucion
de la economia de mercado o de la propiedad privada se ve examinada
por la esfera publica racional encarnada en los diferentes foros de la
sociedad civil, lo que incluye a los ambitos académicos y cientificos. En
ese sentido, para Apel, y a diferencia de Kant, la ética es también un
tema complejo, donde “para el hombre comun” no es tan facil
determinar qué es lo correcto, y donde se requiere, ademas de tener en

cuenta el interés de todos los afectados, “el conocimiento disponible de
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expertos para aportar informacion sobre los efectos directos vy
colaterales de la observacion universal de tales normas” (Apel, 2001:
62).

A modo de conclusion

La idea de mediacion o “dialéctica” entre teoria y praxis se encuentra
en el nucleo de los proyectos filoséficos de Apel y Habermas desde el
comienzo, esto es, desde los afos 60 del siglo pasado. En el Prélogo a
la edicién espafola de su estudio sobre Peirce, Apel sefiala que por
aqueél entonces su proyecto consistia en reconstruir criticamente “las
tres filosofias de la mediacion entre teoria y praxis referidas al futuro”,
las cuales representaban de alguna manera una “respuesta a Hegel”, a
saber, el existencialismo, el marxismo y el pragmatismo. (Apel, 1997 b:
11) Si bien ese marco historico-filoséfico con el tiempo fue
modificAandose, la preocupacion por la relacion teoria-praxis ha
permanecido vigente. En el articulo fundacional de la ética discursiva,
“El a priori de la comunidad de comunicacion...”, Apel afirma que
comprender la norma fundamental no es gran cosa “si no logramos
cumplir las tareas que plantea a largo plazo: en primer lugar, desarrollar
el método de la discusion moral (de la deliberacion practica en general)
y, en segundo lugar, institucionalizar (cursiva, G. S.) eficazmente tal
meétodo bajo condiciones finitas juridico-politicas” (Apel, 1985 II: 405).
Por su parte, Habermas en su libro Teoria y praxis también se aboca a
la misma tarea. En la Introduccion a la segunda ediciéon (1971) presenta
un intento de articulacion de todos sus trabajos hasta el momento bajo
ese hilo conductor. Lo interesante del enfoque de Habermas es que la
institucionalizacion del discurso es utilizada como categoria de
reconstruccion de la evolucion histérico-social. Asi, por ejemplo,
menciona: la institucionalizacion de discursos respecto de las
interpretaciones miticas y religiosas, como es el caso de la filosofia
ateniense clasica, la institucionalizacion del discurso respecto de las
“pretensiones de validez de un saber profano transmitido

profesionalmente y aprovechable técnicamente”, como se dio a fines de
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la Edad Media, la institucionalizacion del discurso en torno a las
preguntas practicas y las decisiones politicas en los origenes de la
esfera publica burguesa. (Habermas, 1971: 35ss.) Sin necesidad de
recurrir a visiones especulativas o metafisicas de la historia es posible,
entonces, articular la reconstruccidon histérica con la lucha politica, esto

es, pasado y futuro, a través de la institucionalizacion de la deliberacion.

Notas

1. De acuerdo con Damiani, el concepto de buena voluntad proveniente de
Kant puede ser conservado si se lo comprende, a la luz del giro pragmatico,
como voluntad del interlocutor discursivo. “Entiendo por interlocutor discursivo
alguien que contribuye a la solucion de un problema mediante la propuesta y
evaluacion de argumentos, porque esta interesado en encontrar esa solucion.
Por ello, lo unico que un interlocutor discursivo quiere y puede querer es
contribuir a resolver con argumentos las pretensiones de validez, que él u
otros interlocutores discursivos elevan cuando proponen soluciones para el
problema en cuestion” (Damiani, 2015: 107).

2. Un caso muy comun de este tipo de instrumentalizacion del discurso es el
“secularismo estratégico”, donde por ejemplo se utilizan verdades cientificas o
un lenguaje secular para fundamentar posiciones morales absolutas, esto es,
infalibles, antes de ingresar a un discurso y hacerlo con el Unico “legitimarlas”.
Una de las grandes dificultades que presenta este tipo de simulacion, por
demas muy comun en el mundo de la vida, es el grado de “conciencia” que
presenta el interlocutor respecto de su propia estrategia de manipulacion.

3. Ambas dimensiones, las del ingreso al discurso de los interlocutores y las
del contenido a ser considerado y sus posibles efectos, si son igualmente
relevantes desde un punto de vista histérico, en la medida que representan
una novedad en la historia de la ética. Por ejemplo en Kant, ninguna de las
dimensiones representa un problema, debido a su solipsismo (no es necesario
ingresar en un discurso real con todos los afectados para determinar la validez
de la méaxima) y a su rigorismo (se considera la intencibn y no las
consecuencias). En el caso del utilitarismo, segun Apel, tampoco habria una
reflexion sobre la dimensidén intersubjetiva, la apelacién al discurso real.

4. Apel entiende a la globalizacion como la ultima etapa, hasta el momento, de
un proceso que comenzd con la conquista y la colonizacién europea. Pero a
esta globalizaciéon “de primer orden” le contrapone una globalizacién de
segundo orden, como desafio externo de una macro-ética global. Las tareas
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gue tal “globalizacion de segundo orden” debe llevar a cabo son: 1) realizar un
orden cosmopolita de derecho, 2) realizar un orden cosmopolita de economia,
entendido como “economia social de mercado de escala global” y 3) realizar
un orden social multicultural global. (Apel, 2001: 12)

5. Apel intenta de algin modo mediar entre la “ética econdmica”
(Wirtschaftsethik) de K. Homann y la ética econdmica integrativa de P. Ulrich.

6. Recientemente, este enfoque ha sido retomado criticamente por Axel
Honneth.

7. La teoria de las instituciones de Gehlen se remonta a Herder y Hegel, pero
se enmarca en la antropologia filoséfica de Scheler y Plessner, entre otros, y
también la biologia y la etologia.

8. Este es uno de los puntos fundamentales de la critica de Apel a Mar,
sumado a la teoria del valor trabajo y de la plusvalia y de la teoria dialéctica
histérico-determinista. Para un analisis y critica (provisional, segun caracteriza
el propio autor). (Salerno, 2015).
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