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Resumen

En este articulo examina algunos puntos clave de la fundamentacion ultima
kantiana en tanto que construccién de un campo morfo-semantico y pragmatico
en el cual el principio tiene el maximo rendimiento. A continuacion se expone
una fundamentacion referida a un problema moral puntual: el aborto. El articulo
cierra explicitando la tesis de que, en muchos casos, el principio moral bien
fundamentado puede ser modalizado o suspendido.
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Abstract
In this paper, some key points of the Kantian ultimate foundation as the
construction of a morpho-semantic and pragmatic field in which the principle
has the maximum performance are examined. Moreover, a fundamental
principle that refers to a specific moral problem is presented: abortion. The
article concludes by explaining the thesis that, in many cases, the well-
grounded moral principle can be modelled or suspended.
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Zusammenfassung
Dieser Artikel untersucht einige der wichtigsten Punkte der Kantischen
Letztbegrindung als ein morpho-semantisches und pragmatisches Feld,
innerhalb dessen das Prinzip seine maximale Leistung entfaltet. Im Anschluss
daran wird eine Begriindung vorgestellt, die sich auf ein spezifisch moralisches
Problem bezieht: auf das Problem der Abtreibung. Der Artikel schlief3t mit der
Erklarung der These, dass in vielen Féllen das wohlbegrindete moralische
Prinzip modalisiert oder ausgesetzt werden kann.
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Introduccion

En este articulo se indagaran (1) algunos puntos clave de la escritura
de la fundamentacién ultima kantiana en tanto que construccion de un
campo morfo-semantico y pragmatico en el cual el principio tiene el
maximo rendimiento. Luego (2) se expondra una fundamentacion
referida a un problema moral puntual, a saber: el aborto, que sigue la
estrategia prevista por la escritura de fundamentacion ultima kantiana.
Se concluye (3) con la explicitacion de la necesidad, en muchos casos,
de modalizacion o suspension, desde la praxis vital, del principio bien

fundamentado.

1. Postulados béasicos de la escritura kantiana en | a

Fundamentacion de la metafisica de las costumbres

En el presente trabajo intentaremos reconstruir una interpretacion no
rigorista de la ética normativa. Para lo anterior primero deberemos
mostrar y definir lo que entenderemos por una fundamentacion rigorista
de la moral. En este contexto es que se hace necesario reinterpretar lo
que hace, en sentido postpeirceano, un filésofo como Kant cuando
escribe algunos textos clave de su obra. En tal sentido cuando Kant, por
ejemplo en la Fundamentacion de la Metafisica de las costumbres,
reconstruye la autocomprension que supone la autonomia (en tanto que
libertad y propia legislacion universalizable de la voluntad) sostiene:
“Nos consideramos como libres en el orden de las causas eficientes,
para pensarnos sometidos a las leyes morales en el orden de los fines,
y luego nos pensamos como sometidos a estas leyes porque nos
hemos atribuido la libertad de la voluntad” (Kant, 1967: 117). Y unas
paginas mas adelante agrega: “Por todo lo cual, un ser racional debe
considerarse a si mismo como inteligencia (...) y como perteneciente,
no al mundo sensible, sino al inteligible; por tanto, tiene dos puntos de
vista desde los cuales puede considerarse a si mismo (...) el primero,
en cuanto que pertenece al mundo sensible, bajo leyes naturales

(heteronomia), y el segundo, como perteneciente al mundo inteligible,
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bajo leyes que, independientemente de la naturaleza, no son empiricas,
sino que se fundan solamente en la razon” (Kant, 1967: 120).

Lo que nos interesa mostrar aqui es el modo como Kant va
reconstruyendo el campo morfo-semantico y pragmatico de
fundamentacién de la moral en esta obra. Es decir, mas alla que la
distincion entre los dos mundos y la empresa de Kant en la
Fundamentacion hayan sido superados luego incluso por el propio
filosofo, mas alla de esto lo relevante a los fines de la presente
investigacion es lo que Illamaremos accion epistémica de
fundamentacion. Por esta nocidon entenderemos, primero, que la
fundamentacion esta constituida por la construccibn de un campo
sintactico (que supone reglas de creacion de, por ejemplo, oraciones
bien formadas desde una gramatica particular), semantico (referido al
uso de las semas de una lengua natural) y pragmatico (instancia en la
cual se elevan pretensiones de validez en un contexto idealizante de la
accion, esto es, el emisor A supone con su acto de habla X que el
interlocutor B en simetria y reciprocidad generalizada debe poder estar
de acuerdo con el acto de habla X en cuestion). En segundo lugar
sostendremos que este campo morfo-semantico y pragmatico de la
fundamentacion moral no se da nunca de forma completa en el mundo
de la vida sino que es una abstraccion que los filésofos realizan para
poder fundamentar en un nivel pleno de rendimiento un principio
regulador de la accion.

Segun lo anterior, las distinciones kantianas presentadas en el primer
parrafo y ordenadas en pares dicotomicos, a saber: racional-irracional,
inteligible-sensible, autonomia-heteronomia, funcionan como condicién
de posibilidad de la siguiente afirmacién del filésofo aleman: “Pero como
el mundo inteligible contiene el fundamento del mundo sensible, y por
ende también las leyes del mismo (...) resulta de aqui que, aunque, por
otra parte, me conozca también como ser perteneciente al mundo
sensible, habré de conocerme, como inteligencia, sometido a la ley del
mundo inteligible, esto es, de la razon, que en la idea de libertad
encierra la ley del mismo y, por lo tanto, la autonomia de la voluntad;

por consiguiente, las leyes del mundo inteligible habré de considerarlas
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para mi como imperativos, y las acciones conformes a este principio,
como deberes” (Kant, 1967: 122s.).

La accion epistémica de fundamentacion kantiana supone la
reconstruccion de un campo morfo-semantico y pragmatico en el cual la
fundamentacién del principio moral alcanza su maximo rendimiento. Las
notas actanciales de ese campo son, en parte, las que enumeramos
arriba. Esos pares dicotomicos le permiten a Kant separar el plano de la
fundamentacion del principio moral, en el cual este posee su maximo
rendimiento, del plano de la aplicacion, el cual sera deducido como un
deber o una obligacién moral que puede o no seguirse empiricamente.
Ahora bien, sélo con el ejercicio pleno de la libertad se hace uso total de
la razon segun Kant y esto es justamente lo que interesa mostrar aqui,
la accion epistémica kantiana en esta obra puede ser entendida, al
menos en parte, como el intento de reconstruccion de un campo propio
de la fundamentacion moral que permita el pleno rendimiento de una
accion practica libre de coacciones empiricas. En palabras del propio
Kant: “Desde el punto de vista practico es el sendero de la libertad el
unico por el cual es posible hacer uso de la razén en nuestras acciones
y omisiones” (Kant, 1967: 126).

En sintesis, sostenemos que es posible interpretar, al menos en un
aspecto de la misma, la accidon epistémica kantiana en esta obra como
el intento de reconstruir un campo en el cual la accion practica sea libre
y por lo tanto estrictamente moral. Este campo morfo-semantico y
pragmatico se constituye como principio de fundamentacion,
trascendentalmente fundado, del principio de una accidén pura préactica
que funcione como criterio para evaluar acciones empirico-contingentes.
El rigorismo consistirA entonces en la reconstruccion reflexiva de un
campo morfo-semantico y pragmatico de fundamentacion en donde se
explicita autorreflexivamente el maximo rendimiento de un principio que
pretende regular la accion. Este principio bien fundado es deducido
como deber u obligaciéon moral en la praxis real.

El problema de una interpretacion rigorista de la moral kantiana, como
la desarrollada hasta este momento, es que no distingue

suficientemente las reglas de juego que estan involucradas en la accion
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epistémica de construccion del campo morfo-semantico y pragmatico de
la fundamentacion de las reglas de juego que constituyen los multiples
campos morfo-semanticos y pragmaticos del mundo de la vida. Es
decir, en el mundo de la vida no hay ningln campo morfo-semantico y
pragmatico propio y de plena aplicacion de la moral. Todo lo contrario.
La praxis vital se desarrolla en otros tipos de campos, los cuales aunque
también estdn morfo-semanticos y pragmaticamente constituidos
suponen otras reglas de juego, las cuales, en algunos casos pueden
suspender la aplicaciéon de los principios morales.

En sintesis, podemos definir al rigorismo como un tipo de accion
epistémica que fundamenta en un nivel de pleno rendimiento a un
principio moral sin atender al dato que, dado que ese campo de
fundamentacién es una reconstruccion reflexiva, la aplicacion de ese
principio puede llegar a ser modalizada al evaluar las reglas de juego
del campo empirico al cual se aplica. En contraposicion, una propuesta
ético-normativa no rigorista, como por ejemplo la de la ética del discurso
apeliana, es la que concede la posibilidad de modalizacién del principio
en su aplicacion histérico-concreta en el mundo de la vida y por eso
apela a un co-principio de aplicacibn como puede ser el principio de
responsabilidad histérico propuesto por Karl-Otto Apel y la necesidad de
resolver problemas morales por medio de procedimientos tales como los
discursos practicos. (Apel, 1985, 1989, 1998, 2002; Jonas 1985)

2. Ejemplo de un intento de escritura de fundamenta  cidon en torno
al problema del aborto desde los puntos clave de la Etica del

Discurso de Karl-Otto Apel

En los afnos 2011 y 2012 respectivamente, comenzamos, con el
profesor Dorando Michelini, a trabajar problemas relacionados con el
inicio de la vida humana. En tal sentido es que se intentd buscar un
esclarecimiento mutuo en torno al problema del aborto. A continuacién
se desarrollaran los puntos clave de aquella reflexion, para luego
reinterpretarla a la luz de las consideraciones precedentes. (Michelini,
2011: 27ss.; Michelini, Romero, 2012)
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La tarea de fundamentacion racional del status del feto humano y de
su real o virtual dignidad personal puede Illevarse adelante,
pensabamos, si se consideran las dos perspectivas siguientes.

Por un lado, hay que tener en cuenta la indisoluble articulacién entre
lo primigenio y lo primordial. Lo primigenio remite no soélo a la
constitucion gendmica del ser humano sino también a los diversos
aspectos que se involucran en el desarrollo afectivo, comunicativo,
cultural, etcétera de la vida humana, desde su inicio. Desde la
concepcion hasta la muerte, el devenir humano es ya siempre un hecho
social, y no meramente natural. Esto significa que no se “posee” primero
un organismo bioldégico “natural” ni se es primero un individuo
meramente animal de la especie humana, y luego, después de un
determinado desarrollo del mismo, se llega a “poseer” logos y, por ende,
a ser persona. Desde la concepcion, los elementos de primigeneidad
(como la constitucion gendmica de un nuevo individuo de la especie
humana, la afectividad y la comunicacién) y de primordialidad (las
condiciones de validez inherentes a la comunidad moral de
comunicacion) tienen que ser concebidos como inescindibles, al menos
si se quieren evitar las dificultades de fundamentacion que presenta el
Trilema de Minchhausen. En tal sentido, desde la primera fase de
desarrollo, el feto humano esta inserto en un proceso inseparable de
hominizaciéon y humanizaciéon, y en un desarrollo inextricable entre los
elementos de primigeneidad y primordialidad.

Por otro lado, dado que el feto constituye una etapa necesaria en el
desarrollo del proceso unitario y permanente de homi-humanizacion, y
dado que no es posible interrumpir este proceso sin caer en alguno de
los cuernos del trilema arriba mencionado, el nasciturus debe ser
considerado -so pena de incurrir en autocontradiccion performativa- al
menos como miembro virtual de la comunidad ilimitada de
comunicacion. En tal caso, los fetos tendrian un status similar al de los
miembros virtuales de las generaciones futuras, de los que habla Hans
Jonas. (Jonas, 1995) Ahora bien, mientras que la participacion virtual de
las generaciones futuras ad intra de la comunidad ilimitada de

comunicacion es solo producto de un experimento mental, la inclusion
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virtual del feto en la comunidad real de comunicacion puede ser
sostenida de forma advocatoria: Se trata, sin duda, de un individuo de la
especie humana, cuyo desarrollo primigenio (que incluye, por ejemplo,
la constituciéon genética inequivoca de un individuo de la especie
humana, los lazos de comunicacion y afectividad -positivos o negativos-
que unen al nasciturus con la madre y el entorno social, etcétera) no
debe ser interrumpido en ninguna de sus etapas, dado que ello no sélo
impediria el desarrollo de la primigeneidad sino también la adquisicion
de primordialidad. Por consiguiente, la defensa de la dignidad primordial
de este nuevo ser puede llevarse a cabo advocatoriamente en la
comunidad ilimitada de seres morales, de la que ningun interlocutor
actual o virtual debe ser excluido. En el marco de esta comunidad es
posible mostrar, por un lado, que toda validez de sentido (lo primordial)
es independiente de las condiciones facticas de validaciéon; por otro
lado, es posible mostrar asimismo que sin condiciones primigenias de
realizacion no es posible el acceso a ninguna forma de validez por parte
de seres finitos; si se pretende establecer arbitrariamente una cesura en
el proceso unico e integral de homi-humanizaciéon -independientemente
de la etapa de desarrollo en que se la realice y de las razones que para
ello se aduzcan-, es imposible evitar la exclusion de algunos miembros
de la comunidad ilimitada de comunicacion.

En otros términos: la dignidad primordial y el respeto moral absoluto
que merece todo ser humano adviniente radica en la intrinseca e
indisoluble articulacion entre lo primigenio y lo primordial. La
demarcacion entre lo que merece y lo que no merece dignidad absoluta
no puede ser trazada por algunas de las diferentes formas de
imposibilidad factica de interactuar dialégico-discursivamente en una u
otra determinada etapa del desarrollo humano, sino por Ila
inescindibilidad entre las instancias primigenias y primordiales.

La dignidad primordial, en tanto que anticipacion contrafactica de
cada acto de habla y criterio moral del enjuiciamiento de los grados de
desarrollo primigenio de la asignacion de dignidad, no admite ningun
tipo de menoscabo (que tenga su base, por ejemplo, en cuestiones

empiricas, como una malformacion fetal, serias lesiones fisicas,
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deficiencias siquicas, etcétera), sino que, por ser propia de una
reconstruccion pragmatico-trascendental, es siempre un pleno.

En caso que no se acepte que los procesos de humanizacion y de
hominizacion estan indisolublemente articulados, y que se pretenda
seflalar momentos de inicio de la vida de la persona humana (esto es,
del inicio del proceso de humanizacién) diferentes del de la gestaciéon
del individuo de la especie humana (esto es, al del inicio del proceso de
hominizacién), apareceria el problema de la determinacion precisa del
momento de surgimiento de la persona humana (por ejemplo, se podria
afirmar que se es persona recién a partir de los 4 meses de vida de un
feto o en la primera semana de vida extrauterina), lo cual, segun se ha
visto, representa un corte dogmatico-arbitrario en el proceso de
fundamentacion. Al no poder precisar en qué momento se comienza a
ser persona, habria que apelar, como minimo, a un principio de
incertidumbre respecto de la licitud de semejante interrupcién.

En otros términos: si se considera, por un lado, que persona humana,
en sentido moral, se denomina a quien puede ser reconocido como
interlocutor discursivo, y que, por otro lado, el proceso de hominizaciéon
no puede ser interrumpido sin afectar el proceso de humanizacion,
cabria pensar que, ante la posible practica de un aborto, habria que
invocar, al menos, el principio de incertidumbre, el cual podria adquirir la
forma de principio de abstencion, esto es: si no puede determinarse con
precision cuando un individuo de la especie humana comienza a ser
persona, el aborto no deberia ser declarado una practica racional
legitima desde el punto de vista moral. Ahora bien, si se acepta que hay
un individuo de la especie humana en la medida en que su mapa
gendmico ya esta configurado de forma clara y distinta respecto no solo
de la madre sino también de todo otro ser viviente, elemento este que lo
determina como miembro de la especie humana en un proceso unitario
de hominizacion y humanizacién, ya no podria sostenerse ni siquiera el
principio de incertidumbre, puesto que con los elementos que componen
la primigeneidad comenzarian a desarrollarse simultaneamente las
instancias inherentes al desarrollo de la adquisicion de la primordialidad.

Dada la dialéctica permanente e inacabada del proceso unitario entre
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hominizacién y humanizacion, el principio de incertidumbre se torna
éticamente irrelevante para precisar los limites de la obligacion moral.
La razon ético-filosofica de esta aseveracion radica en que la
articulacion entre lo primigenio y lo primordial nos identifica desde la
concepcion hasta la muerte como seres humanos. No somos primero
seres naturales que luego, a partir del nacimiento, o de cualquier otra
cesura gque pudiera sefialarse, comenzamos a socializarnos. Somos
seres naturales y sociales desde la concepcion. Por consiguiente, desde
un punto de vista ético-filosoéfico, la no interrupcion de cada nueva vida
humana puede ser defendida advocatoriamente al interior de la
comunidad moral de interlocutores discursivos como instancia necesaria
e imprescindible para el desarrollo de la adquisicion de los diversos

grados de primordialidad.

Consideraciones finales

Para concluir, como filésofos morales es nuestra tarea reconstruir
campos de fundamentacidon que permitan el mejor rendimiento del (o
los, depende del caso) principio moral. Esta fundamentacion
generalmente se orienta a funcionar como punto criteriolégico para
evaluar y, eventualmente, corregir acciones en el mundo de la vida.
Ahora bien, como filésofos también debemos reflexionar sobre nuestra
propia tarea de fundamentacion y encontrar sus limites. Es decir,
siempre que realizamos una accion epistémica de fundamentaciéon lo
hacemos suponiendo ciertas reglas de juego, por ejemplo para
reconstruir el campo de la moral puedo suponer como reglas de juego
que permitan el mejor rendimiento de un principio moral la siguiente
triada: libertad-responsabilidad-imputabilidad. Desde estas reglas de
juego es posible autoesclarecernos en torno a multiples problemas
practicos, pero una interpretacion no rigorista de la ética normativa es la
gque encuentra su limite cuando advierte que estas reglas de juego, las
cuales funcionaron en la fundamentacion de un principio moral, son

puestas en suspenso en la praxis vital en el mundo de la vida.
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En un ejemplo concreto lo que estamos sosteniendo es lo siguiente:
desde el plano de la fundamentacion, y segun se ha visto, la
interrupcion por ejemplo del proceso unitario de la vida humana es
irracional e inmoral. Ahora bien, cuando intentamos aplicar esta
fundamentacion al campo penal de la violacion, la aplicacion de nuestra
fundamentacién se ve a todas luces modalizada. Es decir, la triada que
hemos supuesto (libertad-responsabilidad-imputabilidad) es inexistente
desde el origen mismo del acto siniestro de la violacion. Por lo tanto, la
aplicacion del principio sin mas resulta ahora irracional e inapropiada.
De lo que se trata aqui es de una situacion que ha puesto en suspenso,
para ser aplicada en este caso, nuestra fundamentacion moral de la
incorreccion del aborto porque las reglas de juego que constituyen el
campo en cuestion son otras. Este cambio de las reglas de juego del
campo especifico en el cual la accibn se realiza modalizan, o

suspenden, la aplicacion de principio moral.
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