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Comprender una cultura extraña.

La crítica de Karl-Otto Apel
a la filosofía social de Peter Winch

Gonzalo Scivoletto

El problema del estudio de una cultura “extraña” posee una compleja historia de debates y enfoques desde las más diversas corrientes del pensamiento contemporáneo. Obviamente se trata de la cuestión central para la constitución de un campo disciplinar que tiene como objeto la sociedad y sus respectivas objetivaciones. Dentro de la tradición hermenéutica originada especialmente por Dilthey, tal problemática es abordada desde el concepto epistemológico-metodológico del comprender (Verstehen) el cual ha sido revisado y desarrollado en la tradición continental en autores como Gadamer y Ricoeur. Sin embargo, la llamada filosofía analítica tampoco ha sido ajena a la problemática de la comprensión en las ciencias sociales. Sobre todo a partir del giro que se produce en el pensamiento del segundo Wittegenstein, autores como Peter Winch intentaron llevar a cabo una epistemología que, rompiendo con el monismo metodológico del neopositivismo, ofreciera a las ciencias sociales y humanas una fundamentación y una metodología original no reductible a las ciencias naturales. En este trabajo quisiera, en primer lugar, reconstruir los puntos filosóficos centrales que se encuentran a la base de del programa de Peter Winch. Para ello, nos concentraremos en su obra fundamental The Idea of Social Science and It´s Philosophy (1958). En segundo lugar, a partir de las críticas que realizara Karl-Otto Apel a dicho programa, esperamos mostrar la paradoja en la que converge la filosofía social de Winch.
1. Filosofía y ciencias sociales

    según Peter Winch

1.1 Nivel conceptual y nivel empírico

Uno de los propósitos fundamentales de Winch en esta obra es mostrar en qué consiste la filosofía y cómo ha de relacionarse con las ciencias sociales. Para ello, en primer lugar, se encarga de cuestionar la “concepción subordinada” de la filosofía, según la cual, ella debe estar al servicio de la ciencia limpiando los obstáculos que impedirían el avance del progreso científico. En tal concepción, la filosofía no tiene ni objetos ni métodos propios, sino que es una simple “técnica para resolver los problemas planteados en el curso de investigaciones no filosóficas” (Winch, 1990: 12). Además, dado que la relación entre el científico y la realidad está mediada por el lenguaje, la filosofía debería encargarse de aclarar las confusiones lingüísticas: “elimina contradicciones en el campo discursivo” (Winch, 1990: 12). De tal modo que, por ejemplo, campos filosóficos como la metafísica y la epistemología son considerados o como antesalas al verdadero conocimiento (por ejemplo, el que desarrolla la psicología, la economía, la sociología, etc.) o como un momento de autoexamen para perfeccionar las “herramientas” de la filosofía y retornar de manera más aclarada a su “auténtica” tarea (el análisis del lenguaje científico). A la base de esto se encuentra, de acuerdo con Winch, una confusión en la concepción de los lenguajes de la ciencia y la filosofía, según la cual, lo propio de la ciencia sería obtener el conocimiento empíricamente y lo propio de la filosofía hacerlo de manera a priori. Desde la concepción “subordinada”, la filosofía no puede hablar de la realidad puesto que no cuenta con ella en sus proposiciones. El problema es, como señala correctamente Winch, que en esta concepción hay una confusión, pues no está aclarado qué se entiende por “realidad”. En decir que lo que se plantea es un problema de validez conceptual, dado que “realidad” no es lo mismo para el filósofo que para el científico. Pero con esta disquisición acerca del concepto de realidad, si observamos atentamente, pareciera que incurriéramos en una contradicción, dado que implícitamente estamos desarrollando la tarea de la filosofía como una “elucidación conceptual”. Winch advierte esto, y afirma que el problema no está en que la filosofía se ocupe del lenguaje sino “en un cierto énfasis sistemáticamente erróneo”. En efecto, “el filósofo no se interesa en el uso correcto [del lenguaje] como tal, ni todas las confusiones lingüísticas son igualmente relevantes para la filosofía. Sólo lo son en cuanto su análisis está destinado a esclarecer el grado de inteligibilidad de la realidad, y qué diferencia constituiría para la vida del hombre el hecho de que este pudiese aprehender en cierta forma dicha realidad”. (Winch, 1990: 17). Por ello, la cuestión de la confusión lingüística no es tan relevante, lo fundamental es la relación entre el lenguaje y la realidad, y cómo el lenguaje “dice” el mundo. En el fondo, creo que lo Winch está planteando es que el interés central de la filosofía no es el lenguaje en sí y por sí, sino el proceso de significación o constitución de sentido. Constitución que se realiza en y por el lenguaje. Por ello, siguiendo a Wittgenstein, Winch puede afirmar: “El mundo es para nosotros lo que se manifiesta a través de conceptos. Esto no significa que nuestros conceptos no puedan cambiar; pero cuando lo hacen, nuestro concepto del mundo también cambia”. (Winch, 1990: 21). 

1.2 Comprensibilidad y comprensión

      de la sociedad

Como se dijo anteriormente, la filosofía apunta a la comprensibilidad de la realidad (mediada por el lenguaje). ¿Pero qué significa esto? Winch advierte que hablar de “inteligibilidad” o “comprensibilidad” es bastante complejo, dado que se trata de conceptos ambiguos y que se utilizan de diferentes maneras en diferentes contextos. Muchas actividades humanas encaran tareas de “comprensión”, además del filósofo o del científico; también encontramos actividades como la religión o el arte. En términos de Wittgenstein, se trata de distintos juegos de lenguaje en los cuales la comprensión adquiere un sentido más o menos preciso. Las filosofías “periféricas”, como las llama Winch, se ocuparían de las distintas formas de comprensión. Así, por ejemplo, una filosofía de la religión se abocaría a la tarea de comprender la comprensión del juego de la religión, una estética se ocuparía del juego del arte, etc. No se trata, según nuestro autor, de una concepción subordinada de la filosofía, dado que su interés es genuinamente filosófico y no es parasitario de la ciencia, la religión, el arte, etc. Pero tal concepción, como rápidamente puede apreciarse, implica una serie de cuestiones. La primera tiene que ver, nuevamente, con el concepto de comprensibilidad. Pues, si existen diferentes juegos de lenguaje en los que la comprensibilidad “se juega” de diversas maneras, ¿en qué consiste, en sí misma, la comprensibilidad a partir de la cual “reconstruimos” las distintas “comprensibilidades”? Segundo, ¿no se disuelve la filosofía en las múltiples empresas humanas? ¿Se puede elaborar una epistemología general que vaya más allá de los diferentes juegos de lenguaje? En síntesis, ¿podemos participar en un juego de lenguaje que hable de todos los juegos de lenguaje?

La segunda pregunta nos conducirá enseguida al planteo propiamente apeliano, pero intentemos por el momento ver cómo Winch responde a la primera cuestión. 

1.3 Regla y conducta significativa

La categoría epistemológica que utiliza Winch para el análisis de las “comprensibilidades” es aquella que Wittgenstein llama “seguir una regla”. Con ello, se cumple el objetivo fundamental de la filosofía de Wittgenstein que es aclarar la naturaleza del lenguaje, pero, además, dado que el lenguaje es una práctica social (la práctica social por excelencia), también se puede ampliar el uso de dicha categoría hacia otras formas de interacción humana a partir de la idea de que se trata de “conductas significativas”. Tarea que, como bien señala Apel, ya había sido encarada por Dilthey, pero en lugar de fundamentar las ciencias sociales apelando a la empatía (Einfüllung), Winch lo hace según la mencionada categoría wittgensteiniana. 

Veamos primero qué debemos entender por conducta significativa. Winch menciona el siguiente ejemplo: un individuo N vota a un determinado partido político X por la razón R. Esta razón o motivo, es un fundamento para la acción. Pero si ahora agregamos un observador O que explica la conducta de N por la razón R, estamos obligados a pensar que los conceptos contenidos en la explicación E deben ser comprendidos por O. Siguiendo el ejemplo, si la razón R es “asegura el pleno empleo”, entonces O debe conocer el concepto de “pleno empleo” como fuerza motivacional de la acción de N. Pero no sólo eso, sino que N mismo debe comprender dicho concepto, pues no tendría sentido decir que N votó al partido X porque tal razón R. Aunque sólo el “experto” (por ejemplo, un economista) puede explicar detalladamente el concepto “pleno empleo”, N “sabe” que se trata de que “todos tengan trabajo”. Por ello, como en el psicoanálisis, el paciente debe corroborar la explicación brindada por el analista. En nuestro ejemplo, un economista podría preguntarle a N qué quiere decir con su expresión “que todos tengan trabajo” y luego aquel puede decirle: “efectivamente, lo que usted describe, en economía se denomina “pleno empleo”. Es decir, la comprensión de la conducta supone necesariamente el punto de vista subjetivo, pero como un momento necesario en la justificación de la validez de dicha comprensión. Ahora bien, ¿qué sucedería en el caso de un individuo que vota a un partido sin ninguna razón o motivo? En tal caso, uno estaría tentado a pensar que tal acción no tiene sentido. Sin embargo, no se trata de cualquier acción, se trata de sufragar, lo cual, está enmarcado dentro de una práctica social o forma de vida. Con ello, según lo entiendo, Winch intenta romper con cierto sentido “mentalista” o “subjetivista” de la acción significativa para enmarcarla en el todo social, esto es, como una práctica. Analizar una conducta significativa es estudiar las reglas que se siguen en dicha conducta o práctica y no “adivinar” la intención subjetiva del actor.

Ahora bien, para comprender la noción de “regla”, podemos apelar a la distinción con el “hábito”. En principio, un hábito es algo que se aprende y se practica sin modificación. Wittgenstein, como se sabe, utiliza el ejemplo del aprendizaje de los números naturales: aprender a desarrollar la serie de estos números no significa copiar y repetir lo que el maestro ha escrito en el pizarrón, sino aprender el criterio para realizarlo, es decir, saber cuándo es correcto o no seguir la serie de determinada manera, y la posibilidad de aplicarla a diferentes situaciones. Un perro puede ser condicionado para que actúe de cierta manera, es decir, puede desarrollar cierto hábito, “mientras que yo sé la forma correcta de continuar sobre la base de lo que se me ha enseñado” (Winch, 1990: 61). Ese “saber” alude sin duda a la capacidad de reflexividad que supone la conducta humana a diferencia de los animales. Ello entraña una segunda característica del “seguir una regla”: la posibilidad de no seguir una regla, es decir, tener una alternativa y la oportunidad de fallar. Dice Winch: “Comprender algo implica también comprender lo opuesto: yo comprendo lo que es actuar en forma honesta justo en la medida en que comprendo lo que es actuar deshonestamente. He aquí por qué la conducta que es producto de la comprensión, y solo esa conducta, es aquella para lo cual existe una alternativa”. (Winch, 1990: 64). Por último, hay una tercera característica del seguir una regla. Se trata de la fundamental y tal vez más conocida característica: nadie puede, solo, seguir una regla, es decir, un lenguaje privado es imposible. Ello implica dos cosas, primero que las reglas están entrelazadas en contextos de formas de vida, y segundo, que cualquiera que quiera entender dichas reglas debe poder participar de tal forma de vida. En conclusión, una conducta significativa será aquella que se caracterice por el seguir una regla, y ello supone tres requisitos: poder reflexionar sobre la regla, comprender que se sigue una regla y poder idear formas alternativas de aplicación.

2. Presupuestos normativos de la comprensión

La reflexión de Apel sobre Winch se inscribe en el contexto de una reconstrucción histórica de la filosofía analítica (Apel, 1985 II: 27-90). Dicha tarea se realiza tomando como hilo conductor un concepto, en principio, externo a la tradición analítica, esto es, el concepto de comprensión tal como aparece en la tradición hermenéutica de las ciencias del espíritu. Según Apel, la filosofía analítica puede dividirse en tres etapas: atomismo lógico, positivismo lógico y filosofía analítica del lenguaje. Es precisamente en esta última etapa donde convergen de manera sistemática los planteos continentales, principalmente de Heidegger y Gadamer, y los analíticos, fundamentalmente Wittgenstein y, en este caso, Winch. Por cuestiones de espacio, iremos directamente al último punto.

Según Apel, el pensamiento de Winch puede ser entendido como un pensar con Wittgenstein contra Wittgenstein (Apel, 1985 II: 68 ss.). Con Wittgenstein, en el sentido de que él muestra cómo la identificación de objetos está entrelazada con reglas, y que las reglas, a su vez, están entretejidas con formas sociales de vida, y que, por último, seguir una regla está entrelazada con la posibilidad de reflexionar sobre dicha regla. Sin embargo, aquello en lo que, según Apel, Winch está en contra es la consecuencia que tal concepción tiene para la filosofía, entendiéndola no como un juego de lenguaje vacío, sino como el juego de lenguaje sobre la comprensión del sentido. En efecto, Wittgenstein, junto con la mayoría de los filósofos analíticos, puede ser incluido en aquella concepción de la filosofía subordinada, que se explicaba al comienzo. Ahora bien, la novedad y el aporte de Winch, según Apel, es no reducir tal comprensión del sentido a la mera descripción empírica de formas de vida (interpretación conductista de Wittgenstein). La comprensión, entonces, se encuentra en una dimensión epistemológica que es anterior a todo conocimiento empírico. Y en este punto coincide el enfoque analítico con el de la filosofía hermenéutica de Heidegger y Gadamer. Ambas tradiciones rechazan la explicación psicológica, y con ello el solipsismo metódico, y, por lo tanto, comparten la orientación hacia el lenguaje como mediación del entendimiento y la interpretación del mundo. Así pues, afirma Apel, “en Winch, como en Heidegger, todo conocimiento supone ya una determinada comprensión del mundo acreditada públicamente en el ser unos con otros” (Apel, 1985 II: 79). Sin embargo, advierte Apel, la vieja tradición de las ciencias del espíritu buscaba comprender determinadas “objetivaciones del espíritu” (arte, religión, etc.) de seres humanos o grupos históricos, de carne y hueso, y no (o al menos, no sólo) explicar o descubrir la pre-estructura comprensiva de la realidad. Es decir, se trata de una cuestión empírica y no filosófica en la medida que queremos entender una cultura o forma de vida “extraña” a nosotros. Por ello, Apel se pregunta cómo despliega Winch la relación entre la comprensión en su sentido filosófico y la comprensión en su sentido empírico, dado que no es legítimo (y sería contrario al giro lingüístico) retornar a conceptos “psicológicos” como los de “empatía” (Dilthey). Para ello, debemos detenernos un momento en la concepción que tiene Winch de la actividad del sociólogo (en sentido amplio), contrastada con el proceder del científico natural. 

En el prefacio a la segunda edición de su obra, la cual no se encuentra en la edición española, el propio Winch señala dónde se encuentra el núcleo de su propuesta teórica (Winch, 2003: IXss.). El argumento es más o menos como sigue: pensemos en una persona que no conoce sobre física nuclear y que se encuentra frente al experimento de Cockroft-Walton, consistente en el bombardeo de hidrógeno sobre litio; en tal caso, la descripción misma del experimento le resultaría incomprensible, dado que no conoce lo que hacen los físicos nucleares, y ello incluye el significado de “bombardeo” en este ámbito. Las reglas que siguen los físicos nucleares “se apoyan en un contexto social de actividad común” (Winch, 1990: 81), por lo que comprender la actividad del científico implica conocer su relación con el fenómeno que investiga y, además, su relación con los colegas, es decir, su pertenencia a una comunidad de comunicación. Por ello, el fenómeno que estudia el científico natural posee, por decirlo así, un estatus diferente al del sociólogo, puesto que en el caso del fenómeno social, según Winch, se requiere algún tipo de participación en el juego de lenguaje que se intenta comprender. Esto puede ser ilustrado con otro ejemplo. Imaginemos la siguiente escena: un hombre le arroja agua en la cabeza a un niño. Claramente, esto puede ser entendido por un observador-investigador como un “bautismo”, pero sólo en la medida que el observador mismo “participa” de algún modo en los ritos de iniciación religiosa. Es decir, un observador que no conoce la práctica social denominada bautismo, no puede comprender la escena como bautismo. De ello, Winch extrae una consecuencia que para Apel resultará problemática: “la tarea peculiar de la filosofía consiste en adoptar un criterio no comprometido de tales concepciones [juegos de lenguaje]; su misión no es otorgar premios a la ciencia, la religión, o cualquier otra cosa. Tampoco lo es defender ninguna Weltanchauung. En términos de Wittgenstein ´la filosofía deja todo como está´ ” (Winch, 1990: 97). 

El punto central de la crítica de Apel se basa en el concepto de “juego lingüístico trascendental”: si los juegos lingüísticos están ya dados como formas últimas de comprensión del sentido, ¿desde qué lugar se realiza la descripción de los juegos de lenguaje mismos? Es decir, pareciera que hay un juego de lenguaje que se refiere a la totalidad de los juegos de lenguaje, del cual, en tanto juego de lenguaje, debemos poder participar, pues de lo contrario recaeríamos en el objetivismo cientificista que cree ingenuamente que puede realizarse una descripción neutral, distanciada de la sociedad como comunidad de comunicación. Por lo tanto, paradójicamente, el relativismo que parece defender Winch coincide con el objetivismo que combate, puesto que la filosofía “debe dejar todo como está” y, al mismo tiempo, describir de “modo no comprometido”. Nos encontramos atrapados en un círculo: o estamos dentro, y no hay posibilidad de la distancia crítica, o estamos fuera, y por lo tanto no podemos describir nada. Por lo tanto, pareciera que nuevamente quedáramos atrapados en la paradoja del círculo de la comprensión. El problema sigue siendo, entonces, cómo ingresar correctamente al círculo (Heidegger).
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