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INTRODUCCION

El siguiente trabajo se encuentra enmarcado en la Historia de la Ideas filosoficas
Hispanoamericanas, pues entendemos que las ideas expuestas en cualquier
discurso filosofico son suficientemente comprensibles cuando se las considera
dentro de su correspondiente contexto histérico, social y cultural, es decir, en el
espacio y tiempo en que se dan. Desde esta mirada hemos considerado las ideas de
fray Francisco de Vitoria inmersas y propias del dinamismo politico y social del siglo
XVI. Esto porque las ideas no tienen una historia por si solas, tampoco evolucionan
autbnomamente, sino que su comprension es posible a partir de la sociedad que
vive un proceso histdrico concreto.

Respecto de Vitoria, sus ideas poseen una vigencia tal que se constituyen en
valiosas herramientas para una lectura histérico-critica de nuestro presente, que
ayude a su comprensién. Nosotros las abordaremos desde nuestra historia y
geografia respecto del tema que nos ocupa: la legitimidad de la conquista, es decir,
de las ideas del poder, la propiedad, la guerra y la justicia en el pensamiento del
maestro salmantino, Francisco de Vitoria.

Deciamos desde nuestra historia porque los problemas que abordan las ideas de
Vitoria en su tiempo, contindan vigentes hoy. Y lo hacemos desde nuestra geografia,
es decir, desde Latinoamérica, porgue nos permiten una mejor decodificacion de los
condicionamientos sociales y de poder heredados de la conquista. La historia de las
ideas permite reconstruir las expresiones propias de una época en términos del
problema que abordan. El sujeto que estudia ese discurso identifica e interpreta los
problemas y lejos de encubrirlos, los denuncia.

Necesitamos un nuevo abordaje de aquellos temas que nos involucran y que sélo
tienen una mirada eurocéntrica. Es decir necesitamos poner en crisis conceptos e
ideas ensefladas y pocas veces cuestionadas, porque las hemos admitido como
verdaderas. Ya la expresion “Nuevo Mundo” es una concepcidén europea, asi nos
pensaron desde sus prenociones los europeos, algunos sin conocernos.
Prenociones que apoyaron en los filosofos griegos y en la tradicion judeo — cristiana.

El Viejo Mundo atribuyé una identidad imaginada, pensada y valorada sin
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preocuparse en constatarla, porque la conquista hizo que el pensamiento girara en
torno a la licitud y justificacién de la accion de conquista, en cuanto a su moralidad.

Desde esta vision de la Historia de la Ideas Latinoamericanas hemos hecho foco
en una particularidad resaltada por los seguidores de Vitoria. Nos referimos a que es
considerado el padre del Derecho Internacional y gran defensor de los indios;
afirmacion que no discutiremos ni nhegaremos, porgue entendemos que responde a
la vision euroceéntrica. Nuestro propdésito es encontrar, desde una mirada critica, el
lugar y los aportes que las ideas de Vitoria tienen para Nuestra América.

El pensamiento eurocéntrico le otorga al maestro salmantino un lugar y como dice
Gaston Bachelard: “Llega un momento en que el espiritu prefiere lo que confirma su
saber a lo que lo contradice, en el que prefiere las respuestas a las preguntas.
Entonces el espiritu conservativo domina y el crecimiento espiritual se detiene”
(Bachelard, 1999, p. 17). De acuerdo con esta idea y con el quehacer de la filosofia
gue por principio pregunta, cuestiona, inquiere, indaga, poseida por un espiritu
insatisfecho; estudiaremos el discurso de Vitoria como un pensamiento capaz de
echar luz sobre los problemas de Nuestra América.

Esta nueva mirada sobre el discurso de Vitoria nos hizo advertir desplazamientos,
ambigiedades y contradicciones en las que se despliega un pensamiento original,
surgido de la necesidad de responder a los problemas sociopoliticos de su tiempo.
Sus ideas se revisten de un humanismo propio del renacimiento, como se aprecia en
los contenidos de la Relecciones, pues planted problemas referentes al hombre y la
sociedad humana. Esto lo llevé a emitir juicios sobre: la irrupcion de Ameérica, la
pretensiéon de derechos que la Corona creyo tener, la economia que de ello se
derivo, la guerra de conquista y la justicia de estos actos.

Aun cuando es un tedlogo, no tiene problema en distanciarse vy filosofar sobre la
naturaleza del hombre y de la sociedad, pero con el optimismo de vislumbrar una
sociedad de naciones que dicte leyes justas a sus miembros. Desde la éptica de la
Historia de las Ideas es fundamental el contexto espacio - temporal. No hay ideas
solas. Por esta razon en el primer capitulo presentamos el entorno europeo de
Vitoria. En él buscamos mostrar el juego de tensiones que se dio entre los tres
hombres poderosos de ese tiempo: el emperador otomano Soliman, Francisco | rey

de Francia y Carlos V duefio de un extenso imperio. Lo hacemos desde la
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“‘pretensién de verdad” de cada uno de ellos, en las que se aprecia una
preocupacion por la paz, aunque, en realidad cada monarca se alisté para la guerra.
Ninguno estuvo dispuesto a ceder en su pretension y alimentando disputas en medio
de problemas filosdéfico - teoldgicos cayeron en un debate sin lograr acuerdos de
paz.

Al mismo tiempo esta instancia generadora de fuertes discursos en los que tercié
Vitoria, nos lleva a considerar el universo discursivo de esos momentos, segun lo
define Arturo Roig: “entiendo por ello la totalidad actual o posible de los discursos
correspondientes a un determinado grupo humano en una época dada
(sincrénicamente) o a lo largo de un cierto periodo (diacrénicamente) y sobre cuya
base se establece, para esa misma comunidad, el complejo mundo de la
intercomunicacion” (Roig, 1984, p. 5). La cotidianidad de la Europa de los tres lideres
aludidos giraba en torno al esfuerzo por imponer su voluntad. A favor de cada uno
de ellos tomaron la palabra muchos sujetos que pertenecian al campo universitario,
o al gobierno de las distintas Coronas, lo que nos hizo admitir que “... existe para una
época y una sociedad un universo discursivo. (Roig, 1993, p. 130) En un esfuerzo
por dar cuenta del universo discursivo de Francisco de Vitoria exponemos el de los
gue estaban tanto a favor como en contra de la conquista. Seleccionamos a
Montesinos, Las Casas, Fernandez de Oviedo y Sepulveda, como interlocutores
validos del entorno de Vitoria.

El segundo capitulo contiene una biografia acotada a los ultimos afios de la vida
de Vitoria, porque su pensamiento discurre en el cauce de los hechos histéricos que
se dieron en su tiempo. Ningun sujeto puede evadir su realidad ni dejar de sentir su
influencia, y Vitoria no es una excepcién. Por ello la biografia que ofrecemos es mas
una trayectoria de lo actuado en sus ultimos veinte afios de vida. Este recorte
temporal nos permitié seguir el desarrollo del pensamiento de Vitoria relacionado con
el acontecimiento histérico que lo generd. Su importancia radica en que al escribir
sobre los problemas de la cotidianidad de la guerra, el poder o las Indias
recientemente descubiertas, en todos los casos la justicia de los actos se hace
presente en sus Relecciones. En la biografia acotada que ofrecemos ponemos
especial ahinco en resaltar la impresion que la guerra dejo en el maestro salmantino

y la influencia que ésta tuvo en sus ideas.
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En el tercer capitulo nos ocupamos del pensamiento de Francisco de Vitoria
contenido en el fragmento que suprimié de la Releccion Sobre la templanza. En
nuestra opinidn las ideas que alli se encuentran son la base de las que luego expuso
en sus principales Relecciones Sobre los Indios, en especial porque el fragmento
contiene una propuesta de politica colonial.

Auxiliados por los conceptos de “a priori historico” y “archivo” de Foucault; como
también el de “a priori antropoldgico” de Roig, estudiamos los conceptos de “poder”,
‘comercio” y “guerra justa” de Vitoria, en el cuarto capitulo. Nuevamente desde
nuestra mirada se hace presente un pensamiento eurocéntrico en algunos
comentaristas de Vitoria. Asi muchos derechos que se creen postulados para todos
los hombres, son sélo para los espafoles. Dedicamos un espacio a la “duda” en el
discurso vitoriano. Cuando el maestro salmantino afirma: “dudo que...”, buscamos
contextualizar esta duda. No puede escapar al lector que es un contrasentido
‘afirmar una duda’. Por ello nuestro trabajo apunta a discernir qué tipo de duda
empleo, si asertorica, problematica, o apodictica entre otras. Apreciamos en Vitoria
una fina ironia cuando apela a la duda para dejar claro una verdad.

El pensamiento de Francisco de Vitoria es iluminador en ideas que fueron mas
alla de su propia realidad y de soluciones politicas que aun hoy tienen una discutida
vigencia, porque su objeto es una problematica que tiene que ver con el delicado
equilibrio internacional. En el capitulo quinto nos ocupamos de dos ideas y
establecimos una comparacion con |. Kant respecto del concepto de paz mundial.
Hemos tratado en primer lugar la idea de “comunidad universal®, como posibilidad de
una ‘sociedad de naciones’, que no puede compararse con el organismo Naciones
Unidas, porque la simetria del discurso que reclama Vitoria, no ha sido posible aln
en esa institucion. La planteamos como una forma utépica apoyados en el concepto
que propone Arturo Roig. En segundo lugar abordamos el Derecho de injerencia
humanitario, segun la propuesta del maestro de Salamanca en el fragmento
suprimido de la Releccion Sobre la Templanza.

Ese espiritu de contradiccion de Vitoria le permitid ir contra derechos respetados
por el hombre a lo largo de la historia, como es el caso del derecho de no
intervenciéon en los asuntos internos de un Estado. Sin embargo la originalidad del

maestro de Salamanca le llevo a postular la proteccion de las victimas inocentes en
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caso de guerra civil, catastrofes o violencia religiosa. No niega que existen asuntos
internos en los Estados, pero éstos no pueden estar por sobre el hombre. La
proteccion de los mas débiles en cualquier sociedad es justicia, con ello se pone a
salvo lo valioso del hombre, su dignidad, que no puede quedar en entredicho.

La preocupacion por alcanzar una paz duradera llevo a Vitoria a postular su
utopia de la sociedad de naciones que consideramos propio de la modernidad, es
por ello que establecimos una comparacion con La paz perpetua de Immanuel Kant,
donde se advierten coincidencias en las ideas sobre el hombre y sus derechos, la
utopia de la federacién de naciones, y la limitacion del poder de los gobernantes,
para mostrar que el humanismo vitoriano pertenece a la modernidad.

El debate en torno a los problemas juridicos, filosoficos y teoldgicos devenidos de
lo licito de la conquista y sometimiento de los pueblos, fue la problemética y objeto
de estudio de su catedra de Prima de Teologia. Su involucramiento le hizo
responder a estos problemas y si bien no podemos considerarlo un ‘defensor de los
indios’, como Bartolomé de las Casas, si es su preocupacion una convivencia en paz

entre los hombres, respetuosa de su igualdad y sus derechos.
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CAPITULO |

EL ESCENARIO MUNDIAL QUE VIVIO FRANCISCO DE VITORIA

“Cuando el saqueo se convierte en una forma de vida para un
grupo de hombres que viven juntos en la sociedad, crearan
para si mismos en el transcurso del tiempo un sistema legal

que lo autoriza y un cédigo moral que lo glorifica”

(Frederic Bastiac, La Ley)

1. El escenario y los instrumentos

No todos los hombres pueden ser conscientes del mundo en que viven. Para
muchos y a lo largo de su vida, pasan desapercibidos los lideres, los hombres
poderosos y los intereses que se persiguen. No es el caso de Fray Francisco de
Vitoria (1493-1546), vivio con intensidad su vida docente, tanto como los conflictos
internacionales y supo ocuparse de unos y de otros con el profesionalismo que se
requeria.

En el afio 1519 Carlos | (1500-1558) recientemente nombrado rey de Castillay en
proceso de obtener la corona de Aragon, es elegido Emperador del Sacro Imperio
Romano — Germanico, luego de vencer al otro aspirante, que desde esos momentos
y durante muchos afios sera su principal enemigo: Francisco | de Francia (1494-
1547).

Cuando el trono qued6 vacante por la muerte de Maximiliano | Habsburgo en
1519 Francisco | present6 su candidatura para ocuparlo. Los méritos que esgrimia
eran su dinero, la conquista del Ducado de Milan y su triunfo sobre los Cantones
Suizos de 1516, lo que lo convertia en el hombre fuerte de la Europa de esos
tiempos. El cargo de Emperador del Sacro Imperio Romano Germanico era electivo,
no sucesorio y de acuerdo al uso germanico la eleccion estaba a cargo de siete

margraves'o electores. La politica expansionista del rey francés buscaba recuperar

1 Desde la dinastia sajona se habia impuesto la costumbre germanica de elegir el rey o emperador de entre los
pares. Al momento de la eleccién de Carlos V el consejo estaba compuesto por los electores espirituales,
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la antigua hegemonia de los reyes francos y de Carlomagno para evitar que el reino
de Francia quedara ahogado comercialmente por Portugal, Aragon y el condado de
Flandes del Archiduque Carlos Habsburgo, el cual, ante esta pretension decidié
accionar para hacerse de todos los titulos y cargos a los que se sentia con derecho
por ser nieto de los reyes catolicos y los emperadores alemanes.

Para alcanzar ese titulo, desplegd todas sus influencias y recursos, en primer
lugar y fundado en el hecho de ser la cabeza de la casa de Habsburgo, Carlos
escribio a los principes electores recordandoles su parentesco con Maximiliano el
anterior emperador. Ademas otorgd bienes y pago6 sobornos contando con el dinero
de la casa Fugger. Recurri6 a amenazas contra los electores dubitativos y realizd
intrincadas alianzas con otras familias poderosas buscando su apoyo. En segundo
lugar ambos candidatos se liaron en una guerra propagandista que insumié grandes
gastos.

Francisco | sabia que si Carlos era electo su reino quedaria rodeado por estados
del Sacro Imperio Romano Germanico, provocandole graves problemas econémicos
y politicos. Dadas sus capacidades y desarrollo de la politica exterior, el rey francés
cont6 con el apoyo del arzobispo de Maguncia y del margrave (elector) de
Brandemburgo, dos de los siete principes electores del emperador, y aunque
también le apoy6 el Papa Leodn X, perdio la eleccién. Para el reino de Francia no
quedaba otra posibilidad que pasar a la ofensiva militar, asi daba comienzo una
guerra que se extenderia por alrededor de 10 afios. (ver mapa N° 1) Desde entonces
Carlos debi6 hacerse cargo de gobernar el territorio mas extenso de la cristiandad.
Sus tareas se repartieron en la conquista de América, la regulacion del comercio con
el nuevo territorio, el cisma protestante y a responder a la constante amenaza del
poder otomano en el Este de Europa y en el mar Mediterrdneo. Durante su gobierno
le acompafiaron la rivalidad con Francisco | y su sucesor Enrique Il, los problemas
financieros derivados del auge del poder econémico en manos de los Banqueros,
como Fugger y Welser, y el advenimiento de algunas ideas del humanismo que
politicamente se alineaban contra un poder absolutista. Todo ello convierte a esta

época en una de las mas complejas en lo social y lo politico para su estudio.

arzobispos de Maguncia, Colonia y Tréveris; y los electores temporales de Bohemia, Sajonia, Brandeburgo y el
Palatinado. El nimero de electores aumenté en 1692 a 8 con la inclusion de Hanover, reconocido por el
Reichstag el 12 de abril de 1710.
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Este fue el mundo de Fray Francisco de Vitoria y sus ideas, del mismo
presentaremos un estudio profundo con el objeto de poder ubicar el pensamiento y
los escritos del maestro salmantino dentro del contexto de estos acontecimientos.

Para esta tarea recurriremos a una metodologia que nos permita poner en dialogo
a los actores de esta época, Carlos V, Francisco |, Soliman el magnifico (1494-1566)
y Francisco de Vitoria, con sus respectivos argumentos. Asi accederemos al juego
de tensiones politicas que se daba y del que derivo el pensamiento de Fray Vitoria
en sus Relecciones.

Esto implica también un acercarnos a nuestro objeto, que es una determinada
época, un tiempo concreto que abarca desde 1510 a 1560, apenas cincuenta afios
en los que las estrategias de poder que los gobernantes desplegaron con el objeto
de lograr la supremacia, debieron ser fundamentadas por sus consejeros valiéndose
de la Filosofia y la Teologia de su tiempo. Pero dentro de este didlogo, se
expusieron razones, se fundamentaron las acciones de conquista, se dejaron
sentados principios, luego refutados o se retrocedié segun las medidas que el
oponente tomé para objetar, defenderse, o contraatacar. Estaba en juego en ese
abanico de cincuenta afios, gran parte del mundo conocido de ese tiempo con todas
sus riquezas y posibilidades. En esta lucha por el poder, ademas de reformular
antiguas teorias sociales, surgieron ideas nuevas, originales, un tanto utépicas, pero
qgue fueron poniendo las bases de las nuevas economias, el mercado mundial, o lo
gue luego sera el Derecho Internacional o los Derechos Humanos.

Dado que debemos presentar las partes en disputa, con sus respectivos
argumentos, pero en el contexto de discusion en que se dieron, nos ha parecido
pertinente usar a manera de herramienta de trabajo, la nocion de “pretension de
verdad”, de J. Habermas. Con ello buscamos realizar un analisis del momento
histérico, de manera que podamos separarlo en partes que mantengan la relacién
entre si. De esta manera pondremos en paralelo la forma en que cada actor
interpretd, al mismo lugar geogréafico, Europa, como su realidad. Es decir que
expondremos lo que significo Europa para cada hombre fuerte, puesto que cada uno
sostenia como real lo que su pensamiento capté como tal.

En Facticidad y Validez, Habermas toma de Peirce
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...el concepto triadico de la representacion linguistica de algo para un
posible intérprete. EI mundo como conjunto de los hechos posibles
se constituye en cada caso para una comunidad de interpretacion,
cuyos miembros se entienden entre si sobre algo en el mundo dentro
de un mundo de la vida intersubjetivamente compartido. (Habermas,
1998, p. 75)

En este contexto vamos a identificar el ‘mundo’ constituido, de cada uno de los
sujetos, Carlos V, Francisco | y Soliman, como conjunto de los hechos posibles que
su propia comunidad interpretaba y cuyos miembros se entendian entre si respecto
de lo que consideraban su poder. Esto porque los enunciados referidos al mundo
son verdaderos o falsos de acuerdo a su adecuacion a los hechos del mundo. La
verdad es una pretension de validez que afirmamos en los enunciados de manera
argumentativa. Lo que cada uno de estos actores consideré que en verdad le
correspondia por derecho, pasé a ser una pretension de verdad, y

...toda pretension de verdad de un proponente, que esté justificada,
habrd de poder defenderse con razones frente a las objeciones de
posibles oponentes y al cabo habra de poder contar con un acuerdo
racionalmente motivado de la comunidad de interpretacion.
(Habermas, 1998, p. 76)

En nuestro caso, la defensa con razones, de la pretension de verdad, frente a las
objeciones de los oponentes, era lo que los teélogos, juristas y consejeros tenian por
responsabilidad, y era al mismo tiempo la tarea a la que se lo llamaba a Vitoria.
Recordemos que la verdad se atribuye propiedad de los enunciados y se
fundamenta en razones propias de un consenso racional. En palabras de Habermas

En el uso regulativo del lenguaje los hablantes se apoyan en un
complejo de costumbres, instituciones o0 reglas reconocido
intersubjetivamente o compartido por el habito; un complejo que
ordena las relaciones interpersonales de un colectivo de tal forma

gue sus miembros saben qué conducta pueden esperar
legitimamente de los otros. (Habermas, 2003, p. 49)

Es decir que, los consejeros y el mismo Vitoria usaban el lenguaje apoyados en
costumbres, instituciones o reglas que ordenaban sus relaciones en el colectivo
‘consejo” es decir la comision que se encargaba del estudio y solucion de un
determinado problema politico. También es valido poner como ejemplo de
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instituciones a las Relecciones anualmente leidas por Vitoria en la universidad de
Salamanca. Respecto de contar con un acuerdo racionalmente motivado de la
comunidad de interpretacion, podemos sefalar a los tratados y acuerdos politicos
firmados entre Carlos V y Francisco | o entre éste y Soliman el magnifico.

“Hasta ahora, cuando decimos que los sujetos que actian comunicativamente se
entienden sobre algo en ‘e’ mundo, pensabamos en la referencia a un mundo
objetivo comun” (Habermas, 2003, p. 48) y en nuestro caso es Europa el mundo
objetivo comun, pero la argumentacion de los actores define a ‘Europa’ a partir de
los intereses del colectivo que representan, por lo que es necesario un acuerdo que
ordene las relaciones de tal forma que se pueda saber qué conducta se puede
esperar legitimamente de los otros.

Si bien Europa es una sola, cada uno de los actores aludidos hizo su propia
interpretacion en base a su particular punto de vista. Cuando éstos se volvieron
irreductibles y no hubo entendimiento se llegd a la guerra, que destruy6é todo
entendimiento.

Pero regresemos a las distintas pretensiones de verdad de los actores,
recordemos que las caidas de Belgrado en 1521 y de Rodas en 1522 en poder de
los turcos, hizo que la cristiandad se alarmara de tal modo, que sus lideres se
avinieron a dialogar buscando acercamientos politicos. La conmocion fue de tal
magnitud que los pensadores de todas las corrientes se involucraron tratando de
despertar la conciencia europea que se habia adormecido y mantenido indiferente
frente a la caida de Constantinopla el 25 de mayo de 1453, dltimo reducto del
imperio romano de oriente. Quiza pensaron que los turcos se detendrian alli, pero el
conquistador Mehmet Il tenia planes concretos de ocupacion para cerrar el paso al
mar Negro y con ello la ruta a la India, es decir sus esfuerzos estaban dirigidos a
controlar las rutas comerciales por tierra y por mar. La situacion de constante guerra
provocé que los hombres de ciencia se refugiaran en lItalia, dando comienzo al

humanismo, y que se buscaran nuevas rutas para el comercio con la India
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2. La construccién de la pretension de verdad de Soliméan

El Estado que Soliman heredaba de su padre Selim |, comprendia parte de
Grecia, el norte de Siria, Libano e Irak, ademas de la actual Turquia. Este fue el
punto de partida que definié las politicas que se siguieron adelante con el fin de
controlar la ruta de la seda y las especias, conjuntamente con la formacion de
precios y ordenamiento de los mercados. Este plan no es original de Soliman, sino
heredado de sus antepasados sultanes que lo construyeron. La novedad de su
administracion es que, como su sobrenombre lo indica, Kanuni, es decir legislador,
construyo la legitimidad de su poder en base al Derecho.

Al desarrollar su concepto de legitimidad, ya Kant habia destacado
la conexion existente entre esos dos momentos sin los cuales no
puede exigirse obediencia al derecho: las normas juridicas deben
establecerse de modo que bajo diversos aspectos puedan ser

consideradas a la vez como leyes coactivas y como leyes de libertad
(Habermas, 1999, p. 249).

De acuerdo con este planteo veamos la situacion de la legislacién a la llegada al
trono de Soliman. Las leyes del imperio otomano se asentaban en dos campos, uno
era la Sharia, que por tener un caracter divino estaban fuera de la jurisdiccion del
Sultan. El otro campo, del kanuns o legislacién candnica, se ocupaba de lo criminal,
de la tenencia de la tierra y la tasacion con pesos y medidas; éste era el dominio
propio del sultan. En él era asesorado o incluso podia encargar su elaboracién al
grupo de juristas de la corte. En este campo se destacé Soliman con la redaccion de
leyes nuevas mediante un debate muy serio con los juristas y religiosos entendidos
en el Coran. Con ellos establecié alianzas y represiones pues segun Habermas “La
praxis legislativa de justificacién depende de una extensa y densa red de discursos y
negociaciones, y no solamente de discursos morales” (Habermas, 1999, p. 251). Sus
reformas modificaron el sentido de la antigua ley tribal en el que lo religioso — moral
indicaba lo justo, pero “la pretension de legitimidad de las normas juridicas descansa
en diversas clases de razones” (Habermas, 1999, p. 250), Soliman desplazo6 el punto
de vista desde lo religioso al hecho delictivo concreto, asi prescribieron numerosas
multas por ofensas o delitos menores y redujo los casos que se castigaban con la
muerte o la mutilacion. Con ello buscé la iniciativa de los particulares. Los codigos y

leyes eran estudiados por los jovenes en las escuelas. Obligd a que al lado de cada
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mezquita hubiese una, la cual recibia fondos de fundaciones religiosas derivadas de
la administracién del Zakat o limosna legal (uno de los pilares de la fe islamica), esto
proporcion6 una educacion casi gratis para los jovenes musulmanes desde los siete
afios de edad. Asi aventajé a los paises cristianos de la época. Soliman legitimoé su
poder en base a un Derecho aprendido por sus subditos en la escuela, quienes a su
vez lo obedecian porque sus derechos gozaban de proteccion. Asi la voluntad del
sultan era la voluntad del imperio, sus planes politicos eran los del imperio, la
soberania del sultan era la del imperio. Todo en base al Derecho, “porque el
derecho, como medio de organizacion de la dominacion politica, no sélo se refiere a
la regulacién de los conflictos de accidén interpersonales, sino también a la
consecucion de objetivos y programas politicos” (Habermas, 1999, p. 250).

Respondamos ahora cual es ese programa politico. Se traté del control de la ruta
de la seda y las especias. Pero qué queremos decir con ello, ¢qué encierra el
término control? Nos referimos a imponer una legislacién a partir del permiso de
paso por el territorio propiedad del Sultdn. Ademas de obligar a dar a conocer o
mostrar las mercancias que se transportaban como base de acuerdo a la proteccion
contra ladrones. Con el pago de tributos sobre el tréfico de mercaderias
provenientes de China e India (también se traian productos de otros paises del Asia)
y con un mercado cambiario de precios y su correspondiente grabacién impositiva, el
comercio adquirié el rostro de la modernidad.

Tengamos en cuenta que ademas de seda, se comercializaban cerca de
doscientos productos, desde metales en bruto o en lingotes a articulos metalicos
manufacturados. Ceramicas y porcelanas; piedras preciosas y semipreciosas, siendo
el jade y el lapislazuli los mas preciados. Telas, desde lana a seda, incluyendo
tapices y alfombras; cueros, caballos y otros animales; hasta alimentos y especias.
Pero la seda, muy estimada en Europa llevé al gedgrafo aleman Ferdinand von
Richthofen a bautizar la ruta comercial con su nombre en una conferencia titulada:
Las rutas de la seda del Asia Central, en 1877. El término lo adoptdé hasta la misma
China (en aleméan Seidenstrasse) y con él se la conoce en la actualidad. Todo este
mercado fue interpretado por la estructura impositiva de Soliman, asi construy6 su

pretension de verdad.
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La administracion de Soliman elaboro tablas de precios y calidades para grabar
las transacciones comerciales. Todos los productos que se traficaban en esta ruta,
fueron organizados en distintos rubros y categorizados en distintas valuaciones
sobre la que se tributaba en sus aduanas.

La pretension del control de la ruta de la seda, no debe entenderse como la
totalidad de dicha ruta, sino que se limitaba a la porcion desde unos 35 km al sur de
la ciudad de Bagdad, lugar donde la ruta se bifurcaba, en lo que eran las ciudades
de Ctesifontes y Seleucia del Tigris. De esta manera quedaban bajo el poder del
imperio el Eufrates y el Tigris desde su desembocadura en el mar rojo, hasta la costa
mediterranea de lo que actualmente conocemos como Turquia, Siria, Libano e
Israel, los lugares con mayor trafico de mercaderias pero donde ademas se fijaban
los precios. La razon por la que la costa mediterranea del cercano oriente fuese
formadora de precios es que, las mercaderias pasaban de unas manos a las otras a
lo largo de la ruta. Desde los grandes productores de las ciudades chinas y los
tejedores de la India o Persia, los mercaderes que las vendian trataban de lograr el
mejor precio a sus productos en los distintos mercados de las principales ciudades.
Los compradores a su vez acopiaban o lo vendian a otros comerciantes o al
menudeo. El precio subia o bajaba dependiendo de las necesidades a satisfacer por
esos mercaderes. Aunque todos deseaban comprar por poco y vender caro, no
siempre era posible, mucha mercaderia que circulaba esperando el mejor postor o
por encargo de comerciantes vecinos de la ruta, terminaba alcanzando la costa del
Mediterrdneo, donde empresarios representantes de comerciantes que tenian su
sede en Aragon, Portugal, Florencia, Génova, Venecia o entidades como la Hansa y
la Mesta la acopiaban para luego enviarla a las capitales europeas. Asi grandes
cantidades de mercaderia llegaba a los puertos como Sidén, Gaza, Antioquia o
Constantinopla que desde Soliman se llamo Estambul (del griego Stenpolis), para
gue los barcos venecianos, genoveses, catalanes y de otras compafiias las llevaran
a ltalia, Aragon, Francia, Castilla, Portugal e Inglaterra.

El conocimiento de esta forma de trafico comercial le hizo trazar a Soliman un
programa politico que se centré en la accion de conquista que partia desde su
capital en tres direcciones. Una por el Mediterrdneo en direccién a Egipto donde
afianzo la conquista hecha por su padre Selim en 1517, tomando la isla de Rodas en

1522, que le dio el control de las rutas comerciales genovesas y venecianas. Otra en
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direccion de la peninsula balcanica para tomar Hungria y amenazar el imperio de los
Habsburgo conquistando Belgrado en 1521. La tercera direccion fue para conquistar
el imperio persa chiita tomando Tabriz, Bagdad y la totalidad de la Mesopotamia con
salida al mar Rojo y las costas de Arabia en 1534.

En nuestro trabajo prestaremos mas atencion a las dos primeras direcciones, la
del Mediterraneo y la de los Balcanes, porque generaron grandes oleadas de
refugiados, en ocasion del primer sitio de Viena, que buscaban seguridad en los
Paises Bajos, norte de Italia y Francia, en los afios en que Vitoria daba clases en
Paris, por lo que debe haber conocido su situacion. (Ver mapa N° 1) Y porque
ademas fue la causa por la que las potencias cristianas, catélicas o protestantes, de
Europa decidieron aliarse para hacer frente al enemigo en comun.

Las campafias de Soliman en los Balcanes tenian como objetivo apoderarse de la
parte de la ruta de la seda que corria entre los mares Caspio y Negro a partir de
Tabriz (Tauris) a Tiflis y a la Tanais griega o fortaleza de Tana Veneciana actual
Rostov del Don atravesando el Caucaso. Luego a Donetsk y de alli a Kiev y a
Noévgorod o a cualquier ciudad de la Hansa. Asi cortaba todo trafico comercial entre
oriente y occidente, convirtiéndose en una enorme aduana que, a cambio del transito
y seguridad en las rutas, se debian pagar fuertes impuestos que constituyeron la
mayor fuente de ingresos a las arcas del imperio otomano.

Este plan comenzo a gestarse en el afio 1389 con la conquista de los territorios
europeos de Grecia y los Balcanes, asi cambié de mano el trafico comercial oriente
occidente. Muchos sultanes gobernaron desde Murad a Soliman, pero la constante
fue conquistar y controlar las vias de comunicacion Europa — China, asi fueron
controlados los mercados de la época con capacidad de ser formadores de precio.
Todos los sultanes aportaron su esfuerzo pero fue Soliman el que consolidé6 el poder
con su reforma legislativa.

La pretension de verdad de Soliman consistid en construir las condiciones del
intercambio comercial de su tiempo. Esto significO un poder muy solido ejercido
sobre sus propios territorios, sobre los conquistados a los cristianos y a través del
miedo a los restantes Estados europeos. Los otomanos no cerraron la frontera al

comercio, impulsaron la firma de tratados comerciales con Estados europeos como
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Venecia en 1416, Génova y Pisa, pero el control encarecié de tal forma los precios
que Portugal busco otra ruta para continuar el comercio con oriente.

Francisco de Vitoria mostré6 conocer el intercambio comercial entre Europa y
Soliméan. Pero no pretendio hacer un andlisis de la realidad comercial que generaban
las relaciones devenidas de la situacion internacional, sino que las practicas
econdémicas que se ejercian de manera exhaustiva y detallada respecto de los
contratos, las comentaba de acuerdo a la licitud y justicia con que se practicaban. Si
no se podia prestar con usurera a los cristianos porque lo impedia el evangelio,
tampoco era licito a los sarracenos (el Islam). (Vitoria, 2006, p. 151-152) No
escapaba a su razonamiento que la asimetria de poder jugaba un papel
preponderante a la hora de concretar un negocio, fuese entre particulares, empresas

0 entre Estados.

3. La construccion de la pretensiéon de verdad de Carlos V

La caida de Belgrado (1521) y Rodas (1522) en poder de los turcos alarmo a la
cristiandad europea. La amenaza cierta de quedar bajo el poder de Soliman,
proporcioné la excusa para la unidad de Europa. Lamentablemente los Unicos
lideres que podian convocar a la unidad eran Francisco | y Carlos V, ambos rivales y
enemigos. Se mantuvieron en guerra desde 1520 hasta el cese de las hostilidades
en 1529 con la “Paz de las damas”. Si bien queddé como vencedor en lo militar el
emperador Carlos V, ambos dejaron a sus respectivas economias exhaustas.

Francia y el Sacro Imperio Romano, como Estados, fundamentaban la legitimidad
de su poder en tres funciones o capacidades, a saber: de recaudar impuestos;
brindar seguridad a sus subditos en la vida cotidiana; y asegurar el mantenimiento
de las fronteras. La irrupcion del imperio Otomano en forma de amenaza, no solo de
las fronteras territoriales, sino también de las religiosas, dejé6 ver que los
mecanismos de defensa de cada uno de los Estados europeos no podian repeler la
amenaza del Islam individualmente. La posibilidad de una Europa en manos de los
turcos movio a los hombres cultos que se involucraron y llamaron a defenderla.

Carlos V el vencedor de la contienda con Francisco |, no desaproveché la
oportunidad, pues en realidad eran sus limites los que amenazaba Soliman. Al

respecto de estos hechos dice Habermas:
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La imagen del sefior territorial al que se le escapa de las manos el
control de sus fronteras [...] parte de la funcion de proteccion que
resulta del monopolio de la fuerza que tiene el Estado para poder
mantener la ley y el orden en su territorio y garantizar a los
ciudadanos seguridad en su mundo de la vida particular. (Habermas,
2000, p. 108)

Es decir que el hecho de perder la frontera acarreaba la pérdida de la legitimidad
del poder, por ello liderar a los soberanos cristianos era la condicion para legitimar
un poder mucho mayor, su fuente era la unidad de todos los cristianos reunidos bajo
su autoridad. Carlos V no desconocié la importancia de mantener o acrecentar la
propiedad (territorial o religiosa), a partir de vencer lo que entendi6 como una
amenaza a su autoridad. De esta idea de legitimacion del poder participaba Soliman,
recordemos que en la construccion de su pretension de verdad deciamos que ejercio
un sélido poder sobre sus territorios, sobre los conquistados y a través del miedo,
sobre los restantes Estados europeos; lo que en definitiva significé el uso del terror
como forma de legitimacion del poder. Asi su dominio se extendié mas alla de las
fronteras fisicas.

Carlos V debié construir su pretensiéon de verdad en base a una accion
diplomatica que apunté a conseguir el apoyo de los soberanos de Europa. Debid
negociar, e incluso ceder a pretensiones de sus pares soberanos; pero sin mostrar
debilidad, sino fortaleza y magnanimidad.

El esfuerzo politico de unidad, se materializd el primero de enero de 1530 (meses
después de la retirada de Soliman del primer sitio de Viena), en que se proclamo la
confederacién y concordia de toda la cristiandad. Se convenia en una paz general
entre los principes cristianos, de ella participaban el Papa, el Emperador, los reyes
de Francia, Inglaterra, Portugal y Hungria, Bohemia, Escocia, Polonia y Dinamarca;
los duques de Ferrara y Milan, las republicas de Venecia, Génova, Siena, Luca y
todos los cantones catolicos de Suiza.

La union expresada como pensamiento politico, respondia al concepto de
‘comunidad cristiana’, que pretendia ser una superacion de la escision catélico —
protestante. El esfuerzo politico de Carlos V y sus consejeros apuntaba a la unién de
Europa contra el turco, esto le signific6 perder muchas de las ventajas militares

obtenidas contra Francia y reanudar relaciones con Enrique VIII. La frase “Hay que
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saber olvidar” que le escribe en una carta a su hermano Fernando, Rey de Hungria,
resume todo el planteo diplomético que despliega el Emperador.

El objetivo de Carlos V era alcanzar el liderazgo como principe de la cristiandad.
Ser un coordinador del esfuerzo cristiano contra el Islam. Por ello la ‘comunidad
cristiana’ debia conformarse con todos los sujetos responsables del poder, capaces
de darle identidad a una union de pueblos casi tan extensa como el imperio romano,
pero que se sentia amenazada por el imperio otomano.

El concepto de comunidad cristiana era de caracter excluyente. Pensado para
superar la division catdlico — protestante, excluia el resto de la comunidad
internacional, es decir a los no — cristianos, fuesen islamicos o no.

Este concepto era el resultado de tratados y compromisos alcanzados por los
lideres cristianos, por lo que apenas comprendia a la cristiandad como comunidad
de estados europeos, 0 sea, los que se sentia amenazada por Soliman. Esto lo
hacia muy inestable pues su solidez no dependia de la religion o de los pueblos,
sino de la voluntad de los soberanos y de sus intereses personales. Pero también
excluia a los pueblos concretos puesto que sélo los soberanos conformaban esta
concordia. Recordemos que nos referimos a las épocas en que al pueblo se le exigia
obediencia a la voluntad del soberano, por lo que la opiniébn popular era invocada
como pretexto, no como verdadera causa. En otras palabras, al no haber
participacion y exigir nada mas que obediencia, la confederacion de la cristiandad
dejaba fuera a los pueblos cristianos.

El problema de fondo fueron siempre las cabezas de esta confederacion, si bien
los principes cristianos mantuvieron la paz durante unos afios, cuando Soliman
invadi6 nuevamente Austria sitiando Viena por segunda vez en 1532, la unién
cristiana debi6 responder a la agresion y en esta accidén quedo clara la fragilidad de
las relaciones y del liderazgo de Carlos V. Ni Francia ni Inglaterra enviaron tropas, la
justificacion inglesa fueron los problemas econémicos. La excusa francesa fue que
de enviar tropas desprotegerian sus fronteras, lo cual es extrafio si tenemos en
cuenta que entre los Estados cristianos no podia darse agresion alguna dada la
proclama de la confederacién de la cristiandad. Otros Estados procedieron de igual
modo, de manera que solamente los principes alemanes, el Papa y Carlos
enfrentaron al Islam. La pretension de verdad de Carlos V tambaled y su derrota

hubiera supuesto su colapso.
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Contra todos los prondsticos las fuerzas imperiales consiguieron derrotar a la
retaguardia turca en Graz en 1532, lo que supuso un grave reves para Soliman que
habia invertido un fuerte capital en esta campafia y este traspié no le permitia
continuar las hostilidades hasta dos afios después.

La consecuencia inesperada fue que el triunfo terminé por desbaratar la débil
alianza dirigida por Carlos V. Varios soberanos acusaron al emperador de pretender
alcanzar el dominio universal valiéndose de la confederacion y concordia de toda la
cristiandad y de su concepto de comunidad cristiana. Era evidente que Carlos
estaba consiguiendo la hegemonia necesaria para constituirse en lider de los
cristianos y por lo tanto consolidar un poder que le permitiera el gobierno de la
Europa cristiana. Solo si hubiera logrado mostrar suficiente poder como para
constituirse en el ‘protector de los cristianos’, el resto de los soberanos se hubiese
visto obligado a aceptar su autoridad. Pero en este caso la idea de ‘propiedad’ no es
solamente posesion, sino que esta ligada a la de ‘poder’. Por ende era necesario
tener la capacidad de defender la propiedad, en caso contrario, el poder del
soberano como accion protectora frente a una amenaza, adquiria derechos sobre lo
protegido. Esto significa que, aceptar la protecciéon y la autoridad del que la provee
termina con la propiedad del subdito, sea éste una persona, un territorio o un
Estado.

A propésito de estos acontecimientos, Vitoria le restd importancia al titulo que
ostentaba Carlos V: Sefior de todo el orbe, afirmando que sélo se le llamaba asi en
forma graciable, pues no existia manera de poder justificar la posesion de ‘todo el
orbe’. (Vitoria, 1963: 189). Es decir que de lo que no se puede dar justificacion de su
posesion, se sigue la imposibilidad para ser considerado como propiedad. Esto
también implica estar impedidos de ejercer algun poder sobre ello.

Es interesante observar que el titulo Sefior de todo el Orbe, daba a entender ser
el sefior de todos los cristianos y el derecho a conquistar a los no — cristianos. Por
ello la victoria de Graz sobre las tropas otomanas disparé la acusacion por parte de
los principes cristianos, de que Carlos pretendia el ‘dominio universal’ sobre todos
los pueblos. Increiblemente, cuando estuvo en mejor situacion para legitimar su

poder, su alianza se desplomad.
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No negaremos que hay mucho de cierto en la acusacion. De hecho, al terminar la
guerra con Francia en condiciones muy ventajosas y mantener cierta superioridad
respecto de Inglaterra y Portugal, Carlos V se posicion6 como el ‘hombre fuerte’ de
la Europa cristiana, quiza4 el Unico en condiciones de enfrentar a los turcos y
derrotarlos. Pero para los otros soberanos esto lo convirtio en el rival a vencer.

La pretension de verdad de Carlos V tenia una cara oculta. Propuso la ‘unidad y
concordia’ de todos los cristianos, pero bajo su mando. Ese era el otro rostro. Trato
de consolidar un poder hegemonico que aglutinara las potencias cristianas. La idea
de ser el emperador de todos los cristianos, implicd ser el interlocutor valido para
llevar adelante un posible didlogo con Soliman, pero también el constituirse en
arbitro de toda querella entre Estados cristianos. Para esto trabajé desde que
consiguid el titulo de Emperador del Sacro Imperio Romano — Germanico. De esta
manera podemos afirmar que el logro de alcanzar la confederacion y concordia de

los Estados cristianos fue el mayor momento histérico de su politica.

4. La construccién de la pretension de verdad de Francisco |

Rival de Carlos desde el momento en que se enfrentaban por el trono del Sacro
imperio Romano-Germanico, Francisco | advirtio que la victoria de Graz pondria al
emperador como un lider indiscutido de la cristiandad. Esta era una situacion mas
que delicada para el rey francés que, aunque miembro de la confederacién y
concordia de los Estados Cristianos, decidié dar un golpe de timén a su politica
exterior. Reuniendo a sus consejeros y después de coordinar las acciones, dio
ordenes a sus diplomaticos en Estambul de iniciar las tratativas para lograr un
acuerdo con Solimén. Los resultados no fueron inmediatos sino que se obtuvieron
tres afios después con la firma de un tratado en 1536 que se basaba en dos puntos
claves, una tolerancia mutua por un lado, y el comercio irrestricto por el otro.

Francisco | habia aprendido una leccién muy dura, quedaba claro que no podia
enfrentar con éxito a Carlos V, los recursos de uno y otro no eran equivalentes.
Ademas Francia corria el riesgo de empobrecerse por el esfuerzo bélico y su
recuperacion econdmica seria mas lenta que el dafio que pudiese causarle al Sacro
Imperio Romano Germanico. Esta situacibn mas la victoria de Graz lo decidieron a

dar un giro en su politica exterior, que por lo riesgoso, no debia llevarse adelante sin
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medidas que cubrieran posibles imprevistos. La idea era reflotar un plan que ya
habia puesto en practica con anterioridad, pero que habia abandonado al firmar la
paz de los principes cristianos en 1530. El rey francés tenia claro que establecer una
alianza con Soliman no debia exponerlo como un traidor a los cristianos, ni tampoco
caer en el riesgo de quedar aislado por esa maniobra politica. Entablar relaciones
con el imperio otomano significaba una apertura que, por el constante estado de
guerra, no se habia intentado antes.

En realidad este no era el primer tratado entre Francisco | y Soliman, el primero
se habia firmado en 1528 y la idea de establecer una alianza entre ambos
soberanos le surgié a Francisco | cuando era prisionero de Carlos V después de la
batalla de Pavia en 1525. (Perefa, 1981, p. 34-35) Este primer tratado se limitaba a
lo religioso y comercial, el imperio otomano prometia proteccion a los cristianos que
vivian dentro de sus fronteras, dicha proteccién alcanzaba también a sus comercios,
sus casas y a sus templos. Francia se comprometia a no atacar barcos, puertos u
otras instalaciones del Islam. Pero este tratado no tuvo gran relevancia al
conseguirse la Paz de las Damas de 1529, en que se ponia fin al estado de guerra
entre Carlos V y Francisco |. De todas maneras es un interesante antecedente.

El nuevo pacto de 1536 es muy distinto porque implicoé varias acciones politicas
gue ponian en evidencia a Francia, como lo fue el hecho de establecer oficialmente
una embajada francesa en Constantinopla a lo que Soliman correspondi6é abriendo
la propia en Paris. Pero ademds, se nota una preparacion tedrica fundamentada en
ideas teoldgicas y filoséficas en las que habian trabajado los humanistas de la
universidad de Paris. Tolerancia mutua y comercio irrestricto no eran conceptos
comunes para esos tiempos sino mas bien ideas que acarreaban fuertes debates en
las aulas universitarias.

Se trataba de los principios politicos para una relacion internacional entre los dos
Estados. La ‘tolerancia mutua’ apuntaba a la religion dado que ambos pueblos
profesaban confesiones distintas que se habian mantenido en estado de guerra
santa de forma ininterrumpida desde el 690 d.C.

El otro aspecto del acuerdo de este tratado, el comercio irrestricto, no era tan
ventajoso para Francia puesto que no producia algin género de mercancia

necesaria para el imperio otomano. La ventaja estaba en la situacion de la Corona

28



FRAY FRANCISCO DE VITORIA.
Originalidad, dudas y contradicciones a proposito de la legitimidad de la conquista

francesa respecto de sus tradicionales competidoras las republicas de Venecia y
Génova, que aun no conseguian mejorar su situacion con Soliman y en definitiva
esa ventaja se extendia sobre los otros Estados de Europa. Recordemos que el
imperio otomano controlaba la llamada ruta de la seda y por ello, toda la mercancia
que provenia de oriente o con destino a oriente debia pasar por su aduana. También
Francia era un cliente obligado que se abastecia en el mercado turco. El pago de
aranceles aduaneros era la mayor fuente de ingresos de Soliman.

Tolerancia y comercio irrestricto significaban para Francia el arma mas poderosa
para hacer frente a Carlos V sin necesidad de usar las armas y en definitiva la accion
politica que dio por tierra con la unidad europea. Pero también fueron la prueba de
gue la base sobre la que se decia que habia sido construida la cristiandad, es decir
el concepto de ‘comunidad cristiana’, no era un argumento soélido. Los intereses
politicos superaban a la religion, aunque la argumentacién seguia vistiendo ropajes
teologicos.

En una extensa carta enviada por Francisco al pontifice Paulo lll, dice:

Los turcos no estan fuera de la sociedad humana, a no ser que
digamos que nosotros podemos tener mas relaciones con las bestias
que con los infieles. Seria desconocer los lazos que la naturaleza
establecié entre los hombres. Todos tienen el mismo origen; y nada
puede negarse a un hombre de lo que naturalmente concierne a sus
semejantes. Si las naciones, las razas y los pueblos estan divididos,
no es la naturaleza quien los separd, sino las costumbres y los usos.
(...) silos lazos de la sangre y de la Patria separasen las sociedades

particulares, de la sociedad universal del género humano, seria un
mal en lugar de ser un bien. (Perefa, 1981, p. 40)

En este breve texto se exponen algunas ideas del humanismo renacentista, que
esta a las puertas de la modernidad, a saber:

¢ Que naturalmente existe una sociedad humana universal.

¢ Que todos los hombres tienen el mismo origen.

e Que son los usos y costumbres la causa de la separacion entre las
naciones.

e Que es un mal y no un bien, la separacion de las sociedades
particulares de la sociedad humana universal.

e Que lareligion no constituye un fundamento anterior a la sociedad civil.
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Estas son las ideas en que se formé Francisco de Vitoria en la Universidad de
Paris, sobre las que volveremos mas adelante, por ahora notemos que se trata de la
argumentacion para una tolerancia entre sociedades que han vivido en conflicto
bélico y en las que no existe una fundamentacion o principio que las obligue a vivir
en paz como podria serlo la religién, sino que en este caso era justamente la religion
la razdén por la que estaban separadas y se habian mantenido en guerra.

Las razones que exponia el rey francés para justificar su politica de coexistencia
pacifica con el imperio turco era que “habia buscado la paz de la Iglesia, el prestigio
de la religion cristiana y la libertad de Europa. Porque ¢qué peligro puede haber en
afirmar la libertad de comercio entre los pueblos y prometerse respeto mutuo en los
intereses particulares?” (Perena, 1981, p. 41). Como corroborando sus palabras en
Hungria se comentaba: “Los plebeyos han sido mejor tratados en estos afios de
proteccion turca, que antes bajo los sefores y principes cristianos” (Perefa, 1981, p.
43). Esta politica de Soliman aplicada en todos sus dominios desorient6 a los paises
vecinos del imperio turco que, a la vista del buen funcionamiento de la coexistencia y
tolerancia en paz no encontraban argumentos para acusar al Islam de actos de
brutalidad. Ademas los resultados se tradujeron en una recuperacion del comercio y
de otras actividades a tal punto que se podo sembrar y cosechar en paz.

Francisco | acusaba a Carlos V de fomentar la guerra contra el turco para lograr la
hegemonia politica sobre el Sacro Imperio. Insistia en la paz y pasando a la accién
intervenia en Estambul con sus embajadores para alcanzar el cese de hostilidades
entre Turquia y Venecia. Como Soliman aceptara negociar un tratado de paz a
través del rey francés, los principes cristianos alemanes también quedaron
desorientados y reclamaron al emperador acciones politicas similares.

Ninguna accion politica fue descuidada por los franceses, entre ellas la difusion
en las distintas embajadas, de algunas apologias escritas a manera de propaganda,
buscando presentar a los turcos como gente de gran civilizacion. La mas conocida
es la de Guillermo Postel secretario del embajador francés en Estambul, autor de De
la République des turcs (Paris 1560). Esto abrié un debate muy favorable a las ideas
de tolerancia y coexistencia con los turcos.

Es interesante observar que la politica de Francisco | pasé de ser considerada

como traidora a la fe y a la unidad cristiana, a ser la solucion para el avance turco
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sobre Europa, en base a la tolerancia y coexistencia. Porque, ¢qué sentido podia
tener Soliman de atacar Europa, si tenia las puertas abiertas a todos sus mercados?

El mayor éxito se dio cuando Carlos V emperador y su hermano Fernando
solicitaron por la mediacion del rey de Francia una tregua general con la Excelsa
Puerta, Soliman, pacto que se firmé el 10 de noviembre de 1545.

Pero si nos preguntamos, ¢cual era la pretension de verdad de Francisco 1?
Al argumentar, como base de las relaciones con el Imperio Otomano la coexistencia
y tolerancia pacifica lo mostr6 como defensor de los nacionalismos sin importar el
color religioso que profesaran. Por ello tuvo un lugar de relevancia en las relaciones
internacionales de su tiempo, pues se presentdé como el canal obligado para la
comunicacién con Soliman. Esto le hizo aparecer como defensor de la paz y el
comercio internacional, la mascara con que ocultdé su intencibn de continuar las
hostilidades contra Carlos V y el Imperio, pero con armas distintas. Desde su
situacion uso6 la amenaza turca a su favor a través de la alianza con Soliman, para
frenar el avance imperial y recuperar territorios perdidos. No le importé desempefiar
el rol de gendarme de los turcos, durante algun periodo, una forma de equilibrio
entre los Estados con un acercamiento a Oriente, al que logré presentar como una
gran cultura.

Como la paz no era su principal preocupacion, ni tampoco la unidad, no pudo
justificar ante sus pares europeos las acciones de conquista que la armada de
Soliméan llevaba a cabo en Egipto y la costa norafricana, con la pirateria organizada
por Barbarroja, gran almirante del emperador de los turcos que asolaba las costas
del sur de Portugal, Espafa, Sicilia y del Reino de Napoles. Esto derivd en
desconfianza reciproca como punto de partida para las relaciones entre Estados en
Europa. La atmésfera que se percibia se podia sintetizar como: “Siempre se saca

algun provecho en la medida en que se dafa a los otros” (Perefia, 1981, p. 42-43).

5. Imposibilidad de didlogo y acuerdo entre las distintas pretensiones

Hasta aca tenemos presentadas las distintas formas en que cada uno de los
actores que ejercio el poder en la Europa del siglo XVI construy6 su pretension de

verdad. Nosotros las hemos sintetizado de la siguiente manera:
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a) La pretension de verdad que construy6 Soliman se basé en su legislacion de
las condiciones del intercambio comercial de su tiempo, tanto en el cercano oriente
como en Europa. Todo apoyado por una aparato militar poderoso. Pero no cerré las
fronteras del imperio otomano al comercio, sino que impulsé tratados comerciales
con Estados europeos como el de Paris en 1536 y que se mantuvo en vigencia mas
alla del conflicto por Chipre. Soliman se presenté como el hombre fuerte capaz de
conquistar el mundo cristiano. Luché durante todo su gobierno con el objeto de
ampliar sus fronteras y apoderarse de las rutas comerciales que se comunicaban
con el norte de Europa en especial con la liga comercial conocida como Hansa.

b) Carlos V construyd su pretension de verdad en base a la accion politica
tendiente a la ‘unidad’ de todos los cristianos, pero bajo su mando. Su objetivo era
consolidar un poder hegemonico que aglutinara las potencias cristianas. Ser el
emperador de todos los cristianos, implicaba ser el interlocutor valido para el didlogo
con Soliman, y también el arbitro de toda querella entre Estados cristianos.

c¢) La construccion de la pretension de verdad de Francisco | se baso en la accidn
diplomatica de postular la teoria de coexistencia y tolerancia pacifica como base de
apertura a las relaciones con el imperio otomano. Esto con el objeto de continuar las
hostilidades contra Carlos V y el imperio, ocupando el espacio de poder que devenia
de su sociedad con Soliman. Asi se mostraba como un defensor de los
nacionalismos, independientemente del color religioso que profesaran.

Las distintas construcciones de pretension de verdad que hemos presentado y
gue pertenecen a los actores de un tiempo y espacio concreto eran el resultado de
las acciones de conquista que llevaron adelante cada uno de los sujetos que se
disputaban Europa. Todos ellos sefialaban como prioridad la consecucién de la paz,
pero se entendia que la paz se basaba en el dominio sobre el otro. Los distintos
argumentos escondian el fin de afirmar el propio poder, por ello las partes llegaban a
los debates diplométicos, pero sin posibilidad de alcanzar un consenso. La razén de
esto es muy simple, el juego de poder y su tension implican la existencia de un
sujeto o un colectivo que lo detente y sea reconocido como tal por los demas. No se
dio la posibilidad de un didlogo simétrico tendiente a la consecucién de una paz
entre los actores, sino que cada uno por su parte traté de alcanzar una hegemonia

sobre los demas rivales y dictarles asi ‘su propia paz’. Aun entre aliados se puede
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advertir una desconfianza reforzada por las acciones, como por ejemplo: bélicas
(ataques de la marina turca en Egipto y Sicilia), o econdmicas (intermediacion
monopolica francesa para el transito de mercaderias o tratados comerciales con
Solimén). En este escenario, Vitoria irrumpe con sus ideas sabiendo que Salamanca,
su lugar de trabajo, es una universidad de primerisimo orden en cuanto al estudio de
las politicas que se toman a nivel imperial. No en vano el emperador Carlos dirigio
una carta a esa institucion cuando entendié que la ensefianza de Vitoria no estaba
de acuerdo a sus intereses, sobre todo respecto de América.

Es asi que nos encontramos con teorias disefiadas para la disputa del poder en
Europa a saber: la de la comunidad cristiana, la de la tolerancia y convivencia, y la
del poder de las barreras aduaneras como nuevo mercado. Todas defendieron su
pretension de verdad con razones, pero no conformaron una comunidad de
interpretacion de la que “al cabo debiera de poder contarse con un acuerdo
racionalmente motivado” (Habermas, 1998, p. 76). Cada pretension de verdad
termind por conformar un discurso en el que se sostenian principios politicos,
econdmicos, religiosos, etc. En este entramado de discusiones, Vitoria hizo su propia
lectura desde su catedra de prima de teologia y sobre estos temas expuso su

pensamiento sobre el poder, la economia y la guerra justa en las Relecciones.

6. El universo discursivo en el que Vitoria se inserta

Las distintas pretensiones de verdad expuestas que sustentaban Francisco |,
Carlos V y Soliman el magnifico interactuaban tanto en el plano politico, como en el
econdémico y social. Nosotros vamos a reconocerlas como el discurso que cada
soberano sostenia frente a sus rivales para exponer, argumentar y debatir, buscando
prevalecer sobre los demas. Tenemos entonces una gran cantidad de discursos que
se entrecruzan en una discusion que gira en torno a la forma en que se entendié el
poder y su legitimidad. Dada esta especial referencialidad discursiva es que
podemos considerar que integran lo que Arturo Roig denominé el “universo
discursivo” y en este caso, de la comunidad internacional del siglo XVI. Desde
nuestra oOptica lo tomamos como una herramienta para el tratamiento de las teorias

gue se juegan en el debate de las ideas contenidas en los discursos politicos.
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Presentadas las distintas pretensiones de verdad, éstas apenas son algunas de
las tantas que se dieron en ese espacio y forman parte de algo mayor, como dice
Roig “la totalidad posible discursiva de una comunidad humana concreta, no
consciente para dicha comunidad como consecuencia de las relaciones conflictivas
de base, pero que el investigador puede y debe tratar de alcanzar” (Roig, 1993, p.
110). Es decir nos queda alcanzar y exponer el contexto en el que estos discursos,
incluido el de Vitoria nos permitiran una comprension de la naturaleza conflictiva de
la realidad social y politica de ese tiempo. Es alli donde creemos que se originan las
respuestas en forma de exposiciones, denominadas comunmente Relecciones, del
maestro salmantino. En ellas apreciamos contradicciones y desplazamientos que
entendemos pueden encontrar una explicacion en el contexto de este “universo
discursivo”, totalmente dinamico y marcado por los hechos que se sucedian de
acuerdo al devenir politico.

Ahora bien, cada posicion tedrica (comunidad cristiana, tolerancia y convivencia,
poder de las barreras aduaneras) constituye un discurso que a su vez supone un
“discurso contrario” (Roig, 1993, p. 110), todos ellos pueden ser entendidos como
“discurso politico”, porque estan siempre presente, implicita o explicitamente, en las
manifestaciones discursivas que toman una posicion frente a los conflictos sobre los
gue se organizan las relaciones humanas. Precisamente de este tema nos estamos
ocupando si tenemos en cuenta que cada discurso aludido signific6 una
organizacion de las relaciones econémicas y de poder en el tiempo de Vitoria. Como
ejemplo podemos tomar a Soliman, que goberné con mano dura en sus dominios,

como lo denuncia Sepulveda “...los ciudadanos eran condenados a trabajos
indignos de hombres y eran oprimidos por tributos...” (Perefa, 1981, p. 31). Sin
embargo esta forma de gobierno contrastaba con las politicas que El aplicaba en los
nuevos territorios conquistados a los cristianos, en los que a manera de discurso
contrario protegio y ayudé a las poblaciones campesinas mas pobres, en especial de
las fronteras con paises cristianos. Recordemos lo que mencionamos sobre: “Los
plebeyos han sido mejor tratados en estos afios de proteccion turca, que antes bajo
los sefiores y principes cristianos” (Perena, 1981, p. 43). Discurso y discurso

contrario que terminaban organizando a las relaciones humanas en el trabajo y la
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movilidad social, segun sea el origen religioso y el espacio geogréafico en que se
vivia.

Comunidad cristiana, tolerancia y convivencia, y poder de barreras aduaneras,
significaron también una forma de dominacién que quedaba evidenciada en las
acciones concretas que llevaba a cabo el que detenté cada discurso, o su discurso
contrario. Es dable aclarar que hemos empleado ‘dominaciéon’ entendiéndola con la
importancia que para Roig tenia la dialéctica del amo y el esclavo en la
Fenomenologia del Espiritu de Hegel, porque en ella se refleja la estructura basica
de la dominacién. Las poblaciones campesinas que sobrevivieron a la guerra de
conquista no tuvieron mas valor para el vencedor que el que habian tenido antes
para sus amos, ahora vencidos, a saber: su relacion con el trabajo. A pesar de su
dura condicion, los dominados quisieron sobrevivir y en algunos casos el nuevo amo
les dio mejor trato del que acostumbraban a recibir. Esto lo deducimos del mismo
ejemplo arriba citado con relacién al mejor trato dado por Soliman a los plebeyos
hangaros. (Perefia, 1981, p. 43)

Ahora bien, mientras que entre los cristianos la dominacién provenia de una
organizacion estamentaria en las que los siervos la sufrian con mayor rigor, en el
Imperio Otomano, el campesinado sin alcanzar el concepto de ‘siervos’, estaba
sujeto a responsabilidades mas estrictas en relacion con la tenencia de la tierra. Las
cargas fiscales no eran iguales para arrendatarios, aparceros, o simples tenedores.
Este trato no lo recibian por igual todos los subditos del emperador otomano,
podemos entrever una diferencia axiolégica en las acciones llevadas adelante por
Soliman. Y queremos remarcar ‘las acciones’, porque de parte del emperador turco
no hay casi un discurso tedérico, su discurso es practico, esta construido por las
medidas politicas que toma en las distintas provincias de su imperio. Segun Roig
“Podemos decir, en este sentido, que el contexto inmediato de todo discurso es su
‘discurso contrario’, que puede no tener incluso manifestaciones propiamente
discursivas” (Roig, 1993, p. 110). Soliman es capaz de jugar con un discurso que
proclame la paz, al tiempo que ataca los principales puertos egipcios. O bien, de
proteger sus nuevos subditos cristianos campesinos, pero ahogar tributariamente a
las regiones trigueras para mantener en equilibrio su hacienda. Se trata de un

discurso no — elaborado que se basa en las medidas politicas que toma Soliman.
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De todas maneras varias expresiones como las mencionadas corroboran la
dominacion de parte de los actores, cristianos 0 no, imperiales o no; con un comuan
denominador: un estado de postracion de grandes sectores de la poblacion de
aquellos tiempos.

Sostenemos que Vitoria no fue indiferente a esta situacion, que también vivian los
barbaros de la América como él llamé a los indios. Su forma de involucrarse,
consistié en una forma de vida moral. Prueba de ello es la carta que le escribe a su
amigo el Padre Arcos y en la que muestra un férreo estado de animo que sélo a un
amigo se le puede revelar.

Si yo desease mucho el arzobispado de Toledo, que esta vaco, y me
lo hoviesen de dar porque yo firmase o afirmase la inocencia destos
peruleros, sin duda no lo osara hacer. Antes se seque la lengua y la
mano que yo diga ni escriba cosa tan inhumana y fuera de toda
cristiandad. All4 se lo hayan, y déjennos en paz. Y no faltara también
dentro de la Orden de los predicadores, quien los dé por libres, y sin

duda alabara tanto sus acciones como sus matanzas y despojos.
(Rovira, 2004, p. 198)

Este tipo de discurso se encuentra en lo que Roig llama de un ‘nivel primario’ al
que también denomina “lenguaje cotidiano” o de la “vida cotidiana” (Cfr. Roig, 1993,
p. 108 — 109), que nosotros tendremos en cuenta porque muestra lo ético, elemento
de importancia para Vitoria. En el fragmento de esta carta rescatamos dos aspectos,
el primero es que no existe premio que lo tiente a cambiar su opinion de que los que
hacen la guerra en el Pera (peruleros), no son inocentes de los actos inhumanos y
fuera de toda cristiandad. No es valido el argumento que ‘siguen a sus capitanes’.
Para el maestro de Salamanca los hombres conservan su capacidad de decidir obrar
al menos con menor crueldad.

Lo otro que se puede evidenciar del fragmento es que Fray Vitoria no desconoce
la humana debilidad. Sabe que aun entre sus mismos compafieros de orden no
faltard quién libere de semejante falta a los culpables y hasta alabe sus acciones, ya
sea por temor a las autoridades o por tentacién a recibir alguna recompensa. Es
decir, no todos comparten su punto de vista ni su discurso, el cual es vertido no
solamente en sus Relecciones, sino que también usa las cartas que envia a sus

amigos para compartir con ellos sus ideas.
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El pensamiento del maestro de Salamanca pasara a constituirse en un discurso
transversal por su composicion y también por sus destinatarios, ya que sin ser un
pacifista, entiende que la guerra es la Ultima solucion a los problemas. En carta
dirigida al condestable de Castilla, en la que lamenta las guerras entre Carlos V y
Francisco |, “se pregunta ‘si nuestras guerras’ son para bien de Espafa, Francia,
Italia y Alemania o para la destruccion de ellas” (Rovira, 2004, p. 217). En sus
palabras advertimos que no establece una separacion entre los problemas que
enfrenta en sus investigaciones teodricas, de los que le preocupan en lo cotidiano, o
de los que comenta con sus amistades. No hace un corte entre lo tedrico y los
afanes de todos los dias. Para Vitoria, comentar las noticias de la guerra con sus
amigos, es también un instrumento de gran ayuda en la reflexion en torno a las
causas para una guerra justa, que expondra en la segunda Releccién, de las
denominadas “De los Indios”.

Su preocupacion por una convivencia de todos lo llevo a fijar pautas en base al
derecho, destacando al poder civil como limite del poder imperial. En este sentido su
idea de la ‘convivencia’ es superadora del discurso ideologico de Francisco | de
tolerancia y convivencia para con el Islam, con quienes el rey francés habia firmado
una alianza. Porgue si bien en el discurso de los franceses existiéo una consideracion
o trato axiolégico, lo que en realidad hicieron fue ocupar el espacio politico europeo
con apoyo del imperio otomano, su aliado. Asi su reconocimiento de los islamicos
como hombres y no como ‘infieles’, era una forma de manifestar que ‘todos los
hombres son iguales’ sin importar el credo religioso que se abrace. Es decir, que la
condicion de ‘hombres’ se presentd como anterior a la aceptacion de cualquier
religion y esto era lo que debia permitir la convivencia y tolerancia.

Pero este discurso propio, como ya dijimos, oculta un doble discurso, el interés de
Francisco | por alcanzar la hegemonia del poder en Europa, o sobre ‘los hombres’.
Convivencia y Tolerancia son las ideas que se esgrimen como armas para quebrar la
hegemonia del concepto de ‘Comunidad cristiana’ de Carlos V. Son excelentes
ideas, pero lo que importa es el dominio sobre Europa. Como dice Roig:

La problematica del discurso propio muestra, (...), que la realidad
semantica no es puramente “eidética” (...) hay un acto de voluntad vy,

junto con él, una posicion ideoldgica (en el sentido de falsa
conciencia). Y esta conexion entre lo formal (lo eidético y lo
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figurativo) y la voluntad dentro de la que se inserta lo ideoldgico,
Unicamente podremos entreverla, sefialarla y denunciarla en
nuestros analisis del “universo discursivo”, presupuesto que exige
aquella macro-lectura. (Roig, 1993, p. 135)

Recordemos que se trata de una macro-lectura de un recorte temporal de cerca
de cuarenta afos, a partir de 1516 a 1546 afio del fallecimiento de Vitoria, pero que
podemos extendernos por diez afios mas para apreciar la influencia en sus

discipulos de la ensefianza de Vitoria en la catedra de Prima de Teologia.

7. Otros discursos

El tiempo al que hacemos alusion es cominmente conocido como el renacimiento
humanista, es por ello que, por tratarse de una época con caracteristicas distintivas,
tendremos una forma discursiva especifica, que en este caso gira en torno a dos
temas ‘el hombre’ y ‘el poder’. Si bien el lapso de tiempo es breve los temas del
universo discursivo son complejos en tanto que se yuxtaponen. Se afirma al hombre,
pero para pensar el poder. Se piensa el poder pero se reflexiona sobre el hombre
como actor y paciente del poder. La moral estd presente en los discursos, en
especial la virtud de la Justicia. Encontramos la preocupacion por “el justo trato a los
indios”, las “justas causas para la guerra”, los “justos titulos de propiedad de las
tierras descubiertas y por descubrir’, “las justas razones por las cuales los indios
quedaron en poder de los espafoles”, “las justas leyes para indias” y otras mas por
las cuales introduciremos también los discursos de otros hombres que a favor o
contra las ideas de Vitoria, también conforman el universo del discurso que
estudiamos.

Nos referimos a Gonzalo Fernandez de Oviedo (1478-1557), fray Antonio de
Montesinos (finales S. XV - 1545), fray Bartolomé de Las Casas (1484-1566) y Ginés
de Sepulveda (1490-1573).

La eleccion de estos sujetos no es al azar, las causas que guiaron nuestra
seleccién apuntan a que Fernandez de Oviedo, Montesinos y Las Casas, conocian
el Nuevo Mundo, son testigos y actores de las ideas que defienden. No ocurre lo

mismo con Ginés de Sepulveda, que como Vitoria, no visitd América. Todo lo que
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ambos conocieron y de lo que formaron su opinion provino de los informes que
llegaban a sus manos.

También hemos tenido en cuenta su formacion y los cargos que desempefiaron.
Ademas, todos se mueven dentro de los afios del recorte histérico que estudiamos, a
punto tal que Las Casas sostiene con Fernandez de Oviedo un serio debate ya que
lo acusa de muchos dafios y muertes ocurridas en La Espafiola, pues opinaba que
habia participado en todo lo que el cronista relataba. Para fundamentar la acusacion,
Las Casas usa argumentos de Vitoria dado que le reconocia como una autoridad en
la materia. Por otro lado somos de la opinién que las ideas que vierte Sepulveda en
su Tratado sobre las justas causas de la guerra contra los indios, es un esfuerzo por
refutar la Releccion Sobre el derecho de guerra, de Francisco de Vitoria, tema que
estuvo presente en el espiritu del Debate de Valladolid entre Las Casas y Ginés de
Sepulveda.

Por ultimo, en esta seleccion también se tuvo en cuenta las posiciones a las que
respondia cada uno de ellos. Asi, Fernandez de Oviedo y Ginés de Sepulveda
sostienen la pretensién del emperador Carlos V de alcanzar el dominio universal
valiéndose de la confederacién y concordia de toda la cristiandad y de su concepto
de comunidad cristiana. Para ello aprobaron el uso de la fuerza. Asi la guerra contra
los enemigos de la cristiandad era un derecho y obligacién. Por su lado Francisco de
Vitoria y Montesinos participaron de la idea de la tolerancia y convivencia universal
considerando a los hombres iguales segun el documento enviado al Papa por el rey
francés Francisco | y al que ya hicimos referencia: “Todos tienen el mismo origen; y
nada puede negarse a un hombre de lo que naturalmente concierne a sus
semejantes” (Perefa, 1981, p. 40). De todas maneras cuando Vitoria respaldé la
autoridad del Emperador lo hizo con argumentos sélidos. El Gnico que mantuvo firme
a favor de los Pueblos Originarios fue Bartolomé de Las Casas.

Procederemos a presentarlos y a exponer sus discursos en relacién con el tema
gue nos ocupa. Como se trata de coetaneos seguiremos el siguiente orden: en
primer lugar nos ocuparemos de Gonzalo Fernandez de Oviedo primer cronista
oficial de la conquista. Luego sera el turno de Antonio de Montesinos el primer
defensor de los indios de la Espafiola. El siguiente sera fray Bartolomé de las Casas

hombre de pensamiento y accion a favor de los Pueblos Originarios. Por ualtimo
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abordaremos el discurso de Juan Ginés de Sepulveda un tedrico de la accion de

conquista, cuyas ideas aun tienen vigencia hoy.

7.1 Gonzalo Fernandez de Oviedo

La figura de Gonzalo Ferndndez de Oviedo se ha hecho conocida por ser el
primer cronista e historiador de Indias. Formado hasta los trece afios en una de las
cortes literarias humanistas, la casa de Alonso de Aragén, entr6 como paje del hijo
de los Reyes Catdlicos don Juan de Aragon. Esto le posibilité compartir la educacion
reservada a un “principe” renacentista, donde la base la componia las lenguas
clasicas conjuntamente con los autores grecolatinos. Ademas dispuso de la
“Biblioteca d’ Aragona” cuando trabajaba para la corte de Napoles hacia 1504, una
de las més completas de autores antiguos conocidos en su época.

Pero quiza lo mas interesante de destacar es que por ser el compafiero del
infante futuro rey, pudo asistir a sucesos histéricos de relevancia, como la toma de
Granada en 1492, al igual que conocio a los hombres mas importantes de su tiempo,
Cristébal Colon, Leonardo da Vinci, Ludovico Sforza y la familia Borja.

En 1513 se enrola en la expedicion de Pedro Arias Davila (Pedrarias) en calidad
de Jurista con destino a América, es por ello que actué como escribano de ‘minas e
del crimen’, incluyendo del ‘oficio del hierro de los esclavos e penados’. Cuando
zarpan en 1514 debe sustituir a Juan de Queicedo por fallecimiento de éste, siendo
nombrado Veedor de las fundiciones de oro de las Indias. A raiz de la lectura del
resumen de las notas de Fernandez de Oviedo, Carlos V lo nombra cronista oficial
de Indias en 1532. Entre otras responsabilidades estos cargos implicaban la
redaccion de informes muy detallados, que le ofrecieron un excelente material para
sus obras.

Fernandez de Oviedo se mueve entre dos mundos, el medieval y el moderno. Es
pragmatico en lo geogréafico, de manera que sus descripciones del Nuevo Mundo
fueron empleadas por las universidades europeas en la discusion cientifica sobre la
medicion de la curvatura de la tierra. De igual modo es un defensor tan ferviente de
la tradicibn medieval, que buscaba en los autores clasicos y en la Biblia,

antecedentes de las tierras descubiertas como pertenecientes a los reyes iberos.
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Nosotros tomaremos una de sus obras mas famosas su Historia General y natural
de las Indias (Sevilla, 1535). Ya en el titulo puede observarse su inclinacion por lo
europeo, en especial por lo clasico y lo medieval. En efecto, profundo conocedor de
la obra de Plinio, lo tom6 de modelo y por ello escribié una Historia Natural...de las
Indias. Como el historiador romano la dedicara al emperador Vespasiano, él lo hizo
al emperador Carlos V. Fiel a la tradicion medieval y a la presentacion de estas
obras, antepuso: Historia General, al titulo. Es asi como se la conoce por: Historia
General y Natural de las Indias, Islas y Tierra Firme del Mar Océano.

Dada su formacion y los cargos y funciones que desempefid, su pensamiento
corresponde al del conquistador, al vencedor en la empresa de ocupar las tierras de
su Rey. Oviedo se presenta a si mismo como un individuo probo, ejemplar y fiel
caballero. Su discurso es propio del sujeto que ha dedicado su vida y habilidades al
servicio de las instituciones sociales en que creia: la corona de Castilla, el imperio
evangelizador y civilizador de Carlos V, la iglesia y sus principios, el bienestar de los
miembros de la nacion espafiola y la construccién de la sociedad nueva de las
Indias.

Se traté de la expansion inminente y necesaria del imperio universal de Carlos V
como el Estado que marché a la cabeza de los principes cristianos. En este sentido
podemos considerarlo como sostenedor de la pretensidon de verdad del concepto de
‘comunidad cristiana’ y del liderazgo hegemodnico sobre los soberanos europeos del
emperador Carlos.

De la lectura de sus escritos se hace evidente que no consideré como iguales a
los hombres del Nuevo Mundo. Fernandez de Oviedo sostuvo la inferior condicion
humana del indio. Opiné que esto, en parte se debié a que el desconocimiento de
Dios y del cristianismo los llevd a degenerar en costumbres y creencias.

Como cronista es muy detallista y es mucho lo que se ha escrito sobre sus
observaciones de caracter etnografico. En ellas sefala errores cometidos por
adelantados y gobernadores, incluso entre los sefialados se encuentra el mismo
Colon, pero no denuncia estos hechos, sino que solamente se limita a relatarlos:

Todos los indios desta isla fueron repartidos y encomendados por el
almirante a todos los pobladores que a estas partes se vinieron a

vivir; y es opinion de muchos que lo vieron é hablan en ello, como
testigos de vista, que fall6 el almirante, quando estas islas descubri6,
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un millon de indios é indias 6 mas, de todas edades, 0 entre chicos €
grandes: de los quales todos é de los que después nascieron, no se
cree que hay al presente en este afio de mil é quinientos y quarenta
€ ocho, quinientas personas entre chicos € grandes que sean
naturales é de la progenie ¢ estirpe de aquellos primeros. (Fernandez
de Oviedo, 1535, p. 71)

La gravedad de lo que narra Fernandez de Oviedo nos permite iniciar una
reflexion en torno al poder y a la violencia de la conquista. En primer lugar debemos
tener en cuenta que cuando nombra al ‘almirante’ se refiere a Colén. En cuanto a la
isla, se trata de la Espafiola, repartidas actualmente entre las actuales republicas de
Haiti y Dominicana. En segundo lugar aclara que registra la opinion de testigos
directos y por lo tanto beneficiarios del repartimiento y encomienda de los indios. En
tercer lugar afirma que la totalidad de la poblacién, que estima en un millén, fue
repartida entre “todos los pobladores que a estas partes se vinieron a vivir’. Y en
cuarto lugar, que de esa poblacién so6lo quedaban quinientas personas entre
grandes y chicos descendientes de esa ‘progenie’ hacia 1548.

Pero, ¢cuales fueron las causas de la destruccion de la poblacion? Veamos cémo
explica el cronista la necesidad de repoblar la isla con indios de traidos del
continente y de otras islas que son poblacién nueva. Dice que:

Porque los mas que agora hay, son traidos por los christianos de
otras islas 6 de la Tierra — Firme, para se servir dellos; pues como las
minas eran muy ricas, y la cobdicia de los hombres insaciable,
trabajaron algunos excesivamente a los indios: otros no les dieron

tan bien de comer como convenia; [...] (Fernandez de Oviedo, 1535,
p. 71).

De esto se deduce que el someter a los indios a trabajos forzados por parte de los
conquistadores, terminé causando una gran mortandad entre los conquistados, al
punto de verse obligados a repoblar el lugar con indios traidos de otras islas y del
continente. La causa es la riqueza de las minas de oro y el trato dado por los
encomenderos. Sin embargo Fernandez de Oviedo en la continuacion de su relato
nos dice:

[...] € junto con esto, esta gente (los indios) de su naturaleza es
ociosa é viciosa, é de poco trabajo, é melancolicos, € cobardes, viles
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€ mal inclinados, mentirosos é de poca memoria, € de ninguna
constancia. Muchos dellos, por su passatiempo, se mataron con
ponzofia por no trabajar, y otros se ahorcaron por sus manos
propias, y & otros se les recrescieron tales dolencias, en especial de
unas viruelas pestilenciales que vinieron generalmente en toda la
isla, que en breve tiempo los indios se acabaron. (Fernandez de
Oviedo, 1535, p. 71)

Lo que constituye una opinion muy desfavorable de indios. Sin ninguna cualidad
positiva incluso el recurrir al suicidio ‘para no trabajar’, los convierte en seres
inferiores, tan fragiles que ‘en breve tiempo se acabaron’. Quiza estemos frente a
uno de los primeros textos de donde surgio la opinion de la maldad y corrupcion
natural de los habitantes del Nuevo Mundo de la que tanto escribieron el naturalista
Georges Buffon (1707-1788) y el filosofo — gedgrafo Cornelio De pauw (1739-1799).
En cierto sentido encarnaban la naturaleza caida de Adan, se trataba de hombres
imperfectos por su maldad que los llevé a atentar contra su vida o bien tan débiles
que ‘en poco tiempo los indios se acabaron’.

Pero la relacion de Fernandez de Oviedo continla y aporta otras causas a la
desaparicion de los indios:

Dieron assi mismo gran causa a la muerte desta gente las mudanzas
gue los gobernadores é repartidores ficieron destos indios; porque
andando de amo en amo é de sefior en sefior, é passando los de un
codicioso a otro mayor, todo esto fue unos aparejos € instrumentos
evidentes para la total definicion desta gente, é para que, por las

causas que he dicho o por qualquiera dellas, muriesen los indios.
(Fernandez de Oviedo, 1535, p. 71)

En este caso se hace evidente que los conquistadores hicieron un terrible abuso
por medio del repartimiento y la encomienda. El poder ejercido sobre estos pueblos
por medio de la violencia, se instrumenté a través de esas instituciones: ‘el
repartimiento’ y ‘la encomienda’. Dichas instituciones tenian por objeto aduefiarse de
la mano de obra de los vencidos. Pero lo que nos relata Fernandez de Oviedo es el
abuso que hicieron los conquistadores de este sistema, los recién llegados se
apropiaron de la persona de los naturales, y los trataron como mano de obra esclava

en la explotacion de las minas.
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(...) que no solamente fueron repartidos los indios & los pobladores,
pero también se dieron & caballeros é privados, personas aceptas y
gue estaban cerca de la persona del Rey Cathdlico, que eran del
Consejo Real de Castilla € Indias, é a otros. Cosa en la verdad no
para sufrirse, porque aunque eran personas nobles y de buena
conciencia, por ventura sus mayordomos e fatores que acd andaban
con sus indios, los hacian trabajar demasiadamente por los desfrutar
para alla é de aca. Y como eran personeros € ministros de hombres
tan favorecidos, aunque mal hiciesen, no los osaban enojar.
(Fernandez de Oviedo, 1535, p. 71-72)

Nuevamente el relato de Ferndndez de Oviedo se hace critico al sefalar la
conducta inmoral de los conquistadores, pero no ve en ellos una maldad natural
como si lo hace en los indios, sino que soélo se limita a expresa que ‘hicieron mal’,
porque eran personas nobles y de buena conciencia. E incluso afirma que “Ni
tampoco fue de todo punto la final perdicion de los indios lo que es dicho; sino
permitirlo Dios por los pecados de los descomedidos christianos que gozaban de los
sudores de aquestos indios” (Fernandez de Oviedo, 1535, p. 72). Es decir, los
cristianos pecan al gozar del trabajo forzado de los indios, pero es Dios quien lo
permite. Estamos frente a una vision apocaliptica en la que los cristianos pecan
atraidos por las riguezas, pero Dios lo permite porque asi se extirpa un mal mayor la
maldad natural de los indios. En la vision de Fernandez de Oviedo la condicion del
indio es una inclinacién al mal:

Y tampoco se dejaron de juntar con esto, para la permission divina
gue los excluyé de sobre la tierra, los grandes y feos € inormes
pecados é abominaciones destas gentes salvajes e bestiales (...)
tuvo Dios olvidados tantos tiempos estos indios, é después quando
se acordo dellos, viendo quanta malicia estaba sobre esta tierra toda,
€ que todas las cogitaciones de los corazones destos en todos
tiempos eran atentas & mal obrar, consintié que se les acabasen las
vidas permitiendo que algunos inocentes, y en especial nifios

baptizados se salvassen, é los de demas pagassen. (Fernandez de
Oviedo, 1535, p. 72)

En este punto es importante que nos preguntemos cual es la importancia de estas
afirmaciones. Fernandez de Oviedo trata de forzar al lector a que establezca un

paralelo con el relato biblico de la conquista de la tierra prometida, en que Dios
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entrega a los habitantes de Canaan en manos de los israelitas para que estos los
derrotaran y los expulsen de la tierra a causa de los pecados abominables que
cometian los cananeos. Si bien los israelitas pecan, cuando se arrepienten Dios lo
perdona, pues son su pueblo. Mientras que los pobladores de Canaan muestran una
maldad enorme que habia llegado a limites terribles. Dios castiga la falta a través de
Israel quitandoles su tierra y se la entrega a los recién llegados israelitas.

La idea es presentar un paralelo en que los cristianos son el nuevo pueblo de
Dios, los indios asemejan a los pecadores cananeos; y es por ello que ‘consintié que
se les acabasen las vidas, y asi por su maldad la tierra pasase a poder de los
conquistadores’. Esto es lo que se sostenia cuando se afirmaba que el pecado
mortal era una justa causa de guerra contra los indios.

Recordemos que el titulo de propiedad que invocaban los castellanos era la bula
de donacion papal y que la pretension del emperador Carlos V consistia en que,
como principe de los cristianos tenia derecho a expandir su dominio universal y asi
lograr acrecentar la comunidad cristiana. Esta ‘maldad natural’ era comun a todos los
habitantes del Nuevo Mundo.

Porque en la verdad, segun afirman todos los que saben destas
Indias, en ninguna provincia de las islas 6 de la Tierra — Firme, de las
que los christianos han visto hasta agora, han faltado ni faltan
algunos sodomitas, demas de ser todos idélatras, con otros muchos
vicios, y tan feos, que muchos dellos por su torpeza é fealdad no se
podrian escuchar sin mucho asco y verglenza, ni yo los podria

escrebir, por su mucho nimero e suciedad. (Fernandez de Oviedo,
1535, p. 72)

No creemos que haga falta aportar otros textos, en los vistos la opinion del
cronista no deja dudas de su posicién, la que puede ser enmarcada dentro de los
presupuestos de la conquista, a saber: a) que el Papa otorgd estas tierras a Castilla
y que era su obligacién ocupar los territorios descubiertos y por descubrir mas su
explotacion, para lo cual: b) la poblacién natural podia ser empleada por medio de
las instituciones del repartimiento y la encomienda. Este ejercicio del poder aporté a
la realizacion del concepto de ‘comunidad cristiana’ y en la expansion del imperio

universal del Emperador.
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7.2 Fr. Antonio (Anton) de Montesinos

Hace algo mas de 500 afios que Fray Antonio de Montesinos dirigio el célebre
sermon a la comunidad de La Espariola el 21 de diciembre de 1511. Formaba parte
del primer grupo de misioneros dominicos llegados en 1510; los otros eran Pedro de
Cérdoba, Bernardo de Santo Domingo y el hermano cooperador Domingo de
Villamayor.

La situacion intolerable que vivian los nativos de la isla, llevdé a que los frailes
denunciaran en privado a las autoridades Diego Coldn y al rey Fernando el Catolico.
Pero no tuvieron respuestas satisfactorias, por lo que la comunidad que habia
crecido y contaba quince frailes, decidid reunirse en capitulo y redactar un sermon
gue Pedro de Cdérdoba encarga a Montesinos que lo predique el cuarto domingo de
adviento 21 de diciembre. Ante la mala acogida y rechazo por parte de los colonos,
gue ademas exigian una retractacion, la comunidad se reunié para elaborar otra
respuesta. Al domingo siguiente Montesinos volvié a subir al pulpito y no sélo no se
retracto, sino que fundamentd lo predicado el domingo anterior, la conclusién es una
severa advertencia: No se absolveria en confesion a nadie que tuviese a los indios
en condiciones injustas.

Estas homilias pronunciadas por Antdon de Montesinos no son de su autoria en
exclusividad, sino que intervino toda la comunidad de frailes en su elaboracion. El
hecho que recibiera el encargo para pronunciarlas si constituye un acto significativo.
Algunos autores sostienen que la calidad oratoria y claridad de voz por la que se
destacaba Montesinos fue determinante en su eleccién. Pero otros agregan que si él
no hubiese intervenido de manera activa en la preparacién de ambas homilias, las
ideas no habrian sido expuestas de manera tal, que todos los presenten
comprendieron el mensaje.

Ambos sermones nos han llegado por obra de Fray Bartolomé de las Casas en el
tercer libro de su Historia de las Indias. El célebre obispo de Chiapas ha sabido
conservar lo mas importante de estas piezas, con las reacciones a las mismas.

Nosotros trabajamos la version BAE de Madrid citada en la obra de Gustavo

Gutierres: Conmemoracion de los 500 afios del Sermén de Anton Montesinos y la
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Primera Comunidad de Dominicos en América. EL Sermdn toma como guia el texto

del evangelio de Juan “Soy la voz que grita en el desierto” (...) Veamos lo que dice:

Esta voz (dixo él) os dice que todos estais en pecado mortal y en él
vivis y moris por la crueldad y tirania que usais con estas inocentes
gentes. Decid, ¢con qué derecho y con qué justicia tenéis en tan
cruel y horrible servidumbre aquestos indios? ¢Con qué auctoridad
habéis hecho tan detestables guerras a estas gentes que estaban en
sus tierras mansas y pacificas, donde tan infinitas dellas, con muerte
y estragos nunca oidos habéis consumido? ¢Cdémo los tenéis tan
opresos y fatigados, sin dalles de comer y curallos en sus
enfermedades en que, en los excesivos trabajos que les dais,
incurren y se 0s mueren y, por mejor decir, los matais por sacar y
adquirir oro cada dia? ¢Y qué cuidado tenéis de quien los doctrine y
cognozcan a su Dios y creador, sean baptizados, oigan misa,
guarden las fiestas y domingos? ¢ Estos no son hombres? ¢No tienen
animas racionales? ¢No sois obligados a amallos como a vosotros
mismos? ¢Esto no entendéis? ¢Esto no sentis? ¢COmo estais en
tanta profundidad de suefio tan letargico dormidos? Tened por cierto
gue en el estado que estais no os podéis mas salvar que los moros o
turcos que carecen y no quieren la fe de Jesucristo. (Las Casas,
2011, p. 6-7)

Deciamos que tanto Montesinos como Vitoria participaron de las ideas de
tolerancia y convivencia ensefiadas en la universidad de Paris. Que esta posicion
comprendia un conjunto de ideas propias del humanismo renacentista (Cfr.
Gutiérrez, 2011, p. 11 — 12), dos son las que ahora nos interesa, a saber:

¢ Que naturalmente existe una sociedad humana universal.
e Que todos los hombres tienen el mismo origen

En ellas podemos resaltar la existencia de una sociedad humana universal
conformada por todos los hombres porque: “Todos tienen el mismo origen; y nada
puede negarse a un hombre de lo que naturalmente concierne a sus semejantes”
(Perefia, 1981, p. 40).

Pero ademas era evidente que se constituian en la base fundante de derechos
propios de todo hombre. Podemos encuadrar esta posicion dentro del Derecho de
Gentes, en tanto que éste entendia sobre piedad filial; derecho a la legitima defensa;
el respeto por la religion y el derecho de paz y guerra, o en otras palabras la

posibilidad de alterar el estado de paz y pasar a la guerra atendiendo a justas
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causas. Esta puede ser la razon por la que Montesinos interroga en el sermén, por el
derecho, la justicia y la autoridad que les sirvio de justificacién a los conquistadores,
para actuar como lo habian hecho con los indios. “Decid, ¢con qué derecho y con
qué justicia tenéis en tan cruel y horrible servidumbre aquestos indios? ¢Con qué
auctoridad habéis hecho tan detestables guerras a estas gentes que estaban en sus
tierras mansas y pacificas?” (Las Casas, 2011, p. 6). La pregunta pone en evidencia
el servicio y la guerra impuestas, no a enemigos o invasores, 0 también a grupos
que viven de la rapifia; sino a gentes ‘mansas y pacificas’ que estaban en ‘sus
tierras’. También resalta que existen vinculos que obligan a una conducta y que por
haber fallado a esa relacion: “(...) todos estais en pecado mortal y en él vivis y moris
por la crueldad y tirania que usais con estas inocentes gentes” (Las Casas, 2011, p.
6). Es decir, todo integrante de la comunidad cristiana debe respetar las normas de
Cristo, en especial el amor al préjimo, “4No sois obligados a amallos como a
vosotros mismos?” (Las Casas, 2011, p. 7). La explotacién a la que son sometidos
los indios es contraria al trato que se debe al projimo: “; Estos no son hombres? ;No
tienen animas racionales?” Todo este maltrato se da por una razén, la codicia, “los
matdis por sacar y adquirir oro cada dia” (Las Casas, 2011, p. 7).

Por nuestra parte resaltamos que el sermon de Montesinos pone en duda el titulo
de propiedad de la donacion papal. De hecho el dominico dice que estas ‘gentes
estaban en sus tierras’, lo que podemos hacer extensivo a que los recién llegados se
habian apropiado de tierras y minas auriferas sin ningun tipo de cesion, contrato o
animo de compra.

Los temas del discurso de Montesinos son los que abordara Francisco de Vitoria
en sus Relecciones respecto del poder del Papa y la Iglesia; sobre la potestad civil y
el derecho de guerra. Observamos que este Universo Discursivo es propio del
momento que se vivid en el mundo del siglo XVI.

Nos queda un elemento del sermén de Montesinos que debemos examinar, se
trata de algunos cuestionamientos con que cierra su discurso: “; Esto no entendéis?
¢Esto no sentis? ¢Como estais en tanta profundidad de suefio tan letargico
dormidos?” (Las Casas, 2011, p. 7).

En este caso la cuestién es una evidente situacién de incapacidad vencible en

gue han caido los espafoles. Una realidad a la que Montesinos presenta como un
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sueiio en forma de letargo que envuelve en tinieblas al espafol. Nos ha parecido
pertinente comentarlo en clave del humanismo de Pico de la Mirandola. En su
Discurso sobre la Dignidad del Hombre, nos dice:

“Oh Adan, no te he dado ni un lugar determinado, ni un aspecto

propio, ni una prerrogativa con el fin de que poseas el lugar, el

aspecto y la prerrogativa que conscientemente elijas y que de

acuerdo con tu intencién obtengas y conserves.” (...) Tu en cambio,

no constrefiido por estrechez alguna te la determinaras segun el

arbitrio a cuyo poder te he consignado. (...) Al hombre, desde su

nacimiento, el Padre le confiri6 gérmenes de toda especie y

gérmenes de toda vida y, segun como cada hombre los haya

cultivado, maduraran en él y le daran sus frutos. Si fueran vegetales,

sera planta; si sensibles, sera bestia; si racionales, se elevara a

animal celeste; (...).

Por ello, si ven ustedes a alguno entregado al vientre
arrastrarse por el suelo como una serpiente no es hombre ese que
ven, sino planta. Si hay alguien esclavo de los sentidos, cegado
como por Calipso por vanos espejismos (...), no es un hombre lo que
ven, sino una bestia. (Pico della Mirandola, 2006, p. 5-7)

Estas ideas que hemos extraido de su Discurso, ponen de relieve la libre decision
del hombre. Si el trato dado a los indios es causado por la codicia y ambicion de los
conquistadores, es porgue la accion de conquista ha transformado al espafiol en el
ser sensible que segun Pico della Mirdndola es la bestia. Descripcion que ahora
cobra mayor gravedad cuando el mismo Oviedo la enunciaba en su discurso: “(...)
pues como las minas eran muy ricas y la cobdicia de los hombres insaciable (...)", y
también, “(...) porque (los indios) andando de amo en amo é de sefor en sefor, &
pasando los de un codicioso a otro mayor (...)" (Fernandez de Oviedo, 1535, p. 71).
El espafiol acab6 adormecido por la ambicion, es Calipso la que ha cebado con sus
sensuales halagos a los conquistadores convirtiéndolos en bestias. Pero como la
conquista da poder sobre el conquistado, el conquistador deviene en amo que
organiza juridicamente su poden en la encomienda o el repartimiento. Estas
instituciones ya existian, fueron creadas en la guerra contra los arabes, los vencidos
eran tutelados por el sefior para que se les respetara la vida luego de la batalla y

para que después el trabajo forzado no los matase. Pero eso no pasé en América:
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“¢,Como los tenéis tan opresos y fatigados, sin dalles de comer y curallos en sus
enfermedades en que, en los excesivos trabajos que les dais, incurren y se os
mueren (...)?” (Las Casas, 2011, p. 6-7). El suefio de la ambicion y la codicia que
s6lo desea mas riqueza corrompi6é al hombre. El elegir el oro y no a su humanidad,
les impidi6 advertir que habian tomado como natural el extremo a que llegaban de
inhumanidad. En palabras de Pico: “(...) que no se diga de nosotros que, siendo en
grado tan alto, no nos hemos dado cuenta de habernos vuelto semejantes a los
brutos y a las estupidas bestias de labor.” (Pico della Mirandola, 2006, p. 8) Segun el
pensamiento humanista de Pico, el espanol fue libre y si actué como lo hizo, “fue
porque no constrefiido por estrechez alguna se la determiné segun el arbitrio a cuyo
poder fue consignado por Dios” (Pico della Mirandola, 2006, p. 7).

No aportaremos otro comentario al planteo de Montesinos y sus hermanos de
orden porgue consideramos que la posicion de su discurso es clara cuando afirma la
humanidad de los indios, su derecho a vivir en su propiedad y su pertenencia a la
comunidad universal. Si recordaremos que fueron estos sermones los que

‘convirtieron’ a Bartolomé de las Casas, comprometiéndolo en la lucha por los indios.

7.3 Fr. Bartolomé de las Casas

En el caso de fray Bartolomé de las Casas su figura es relevante en esta época
porque en él se alternan la teoria y la praxis, la vivencia directa en la Isla La
Espafiola y Cuba; mas la practica politica en la Corte. Toda su obra apunta a
defender la libertad y dignidad de los indios. Sus estudios, la reflexion y la escritura
de sus libros muestran que se encontraba al servicio de una evangelizacion pacifica,
gue no implicara como consecuencia la pérdida de la propiedad del nedfito. Se trata
de evangelizar, no de conquistar, sobre todo por los dafios que sobrevenian a las
politicas que se aplicaban a posteriori de la victoria: la ocupacion y el trabajo
forzado.

El padre Las Casas hizo una interpretacion de esta politica y de sus
consecuencias para los indios. Ya en el caso de las Canarias queda claro que no
confunde las empresas de conquistas de reyes y/o aventureros con la difusion del

Evangelio.
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¢ Qué causa legitima o qué justicia tuvieron estos Betancores de ir a
inquietar, guerrear, matar y hacer esclavos a aquellos canarios,
estando en sus tierras seguros y pacificos, sin ir a Francia ni venir a
Castilla ni a otra parte a molestar ni hacer injuria, violencia ni dafo
alguno a viviente persona del mundo? (...) ... y la buena intincién, que
tuviesen de decir que lo hacian para los traer a la fe no los excusaba;
cuando méas que Dios, que via sus intenciones, [...] Quién inventé
este camino, de ganar para Cristo los infieles y traerlos a su
cognoscimiento y encorporarlos en el aprisco de su universal Iglesia,
creo y aun sé por cierto, que Cristo [...] lo tiene condenado por su
Evangelio. (Las Casas, 1965, p. 19)?

El 6 de octubre de 1515 arrib6é a Sevilla Bartolomé de las Casas, acompafaba a
Antonio de Montesinos. Ambos provenian de la Espafiola con la mision de presentar
las quejas al Rey por las acciones de los encomenderos. Fernando el Catélico sintio
un gran afecto por la orden dominicana y escuché los informes, pero fallecio a
principios de 1516 sin ocuparse del tema.

Al parecer el cardenal Cisneros, regente del reino de Castilla, tampoco habia
guedado conforme con lo resuelto en 1512 por la junta de Burgos respecto de la
regulacion del repartimiento y la encomienda, por eso cuando llega Las Casas en
1515, lo recibe favorablemente y le manda que en unién con el jurista Palacios
Rubios redactara un escrito sobre la libertad de los indios. Este punto es de vital
importancia, el objetivo de Cisneros era conceptualizar juridicamente la libertad de
los indios, cosa que Palacios Rubios no respetd desviando la finalidad hacia los
titulos de propiedad de la Corona.

Las Casas solicitd que Fray Antonio Montesinos estuviera también en la comision
para que elaborara una Informatio iuridica in Indorum defensionem, se puede
suponer que la intencién del padre Las Casas era la de conformar un cuerpo de
doctrina que defendiera la persona y situacion de los indios. Con esta doctrina
pensaba mantener su lucha contra la pérdida de la propiedad de las tierras por parte
de los indios, contra el sistema de encomienda y de la venta a perpetuidad de ésta,

propuesta por los encomenderos del Pert. El sostuvo que los maestros y hermanos

2 Se entiende por el caso de las Canarias, a la empresa que llevaron adelante los caballeros franceses
Betancour al servicio de la Corona de Castilla, que consistio en conquistar el archipiélago canario como una
forma de obstaculizar el rapido avance de Portugal por el Atlantico en direccién al Sur. La ocupacién de esas
islas se considera como la experiencia que sirvi6 de antecedente para decidir las medidas que se aplicaron
posteriormente en América. H
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de orden de Salamanca aprueban y comparten su posicién y menciona entre otros a
Melchor Cano, Domingo de Soto, Felipe de Meneses; con quienes habria mantenido
conversaciones aportando pruebas de su verdad.

Aungue no tenemos constancia de que Francisco de Vitoria y Las Casas se
conocieran personalmente, sabemos que al menos por medio de documentos si. Se
sabe que las actas de las juntas episcopales de 1536, de México, influenciadas por
Las Casas, fueron conocidas por Vitoria porque Fray Bernardino de Minaya se las
facilitd. También con ocasion de la administracion del bautismo de forma masiva a
las comunidades indigenas, problema que el Obispo de Chiapas mandé consultar, el
emperador Carlos V convocd entre otros a Vitoria para dar parecer y juicio al
respecto.?

Las Relecciones del maestro de Salamanca son citadas varias veces por Las
Casas en su versidn manuscrita, en especial De potestate eclesiae y De indis. Esto
no deja dudas sobre la estrecha coincidencia de opiniones en materia de Derecho
entre ambos hermanos de orden.

Ademas en el Tratado noveno o Tratado comprobatorio del imperio soberano,
donde Las Casas manifiesta que la Unica justificacion del titulo de propiedad de la
Corona espafiola estaba en la donacion del Papa, hecha con la intension de
convertir a los indios y brindarles el conocimiento de Cristo, aunque €l la rechazaba
siguiendo la ensefianza de Vitoria, sin embargo el esfuerzo de evangelizacién, si era
hecho en paz y a gentes que se respeta vida y hacienda, podia dar lugar a una
titulacion que se ordenaba en la busca de la consecucién de un fin mayor.*

También se puede poner como ejemplo de la coincidencia de opiniones otro
tratado de las Casas, nos referimos al Tratado tercero, en el que se contiene parte
de la disputa entre Fray Bartolomé y Ginés de Sepulveda.

3 José Cardenas Bunsen en su libro Escritura y Derecho Canoénico en la obra de fray Bartolomé de las Casas,
menciona este hecho de la siguiente manera en nota de pie de pagina: “El 31 de marzo de 1541, Carlos V
sometié el asunto al parecer de Francisco de Vitoria e identificd6 a Las Casas como la causa eficiente de la
materia: “El Rey. Maestro fray Francisco de Vitoria, catedratico de prima en la Unibersidad de Salamanca. Fray
Bartolomé de las Casas, de la orden de santo Domingo, ha mucho tiempo que rrexide en las nuestras Indias, e
agora ha venido a estos Reynos, a procurar algunas cosas que tocan a su orden y bien de los naturales de
aquella tierra; el cual nos ha hecho relacién (...), defienda que ninguno baptice en aquellas partes indio, ni negro
ni otro infiel adulto, hasta que, conforme a la sagrada escritura y doctrina de los santos y a la costumbre de la
universal iglesia, (...)” (Cardenas Bunsen, 2011, p. 359).

4 Las Casas habia sido acusado de poner en duda el titulo de propiedad que los reyes de Castilla esgrimian
sobre la posesion de las colonias de América. El Tratado comprobatorio gira en torno de la donacién pontificia
expresada en la bula Inter caetera del Papa Alejandro VI. Podemos afirmar que Las Casas fue un defensor de
los indios, sin negar que el Nuevo Mundo pertenecia a la Corona castellana. (Cardenas Bunsen, 2011, p. 136)
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La relacidn escrita de este tratado sobre la disputa entre Las Casas y Sepulveda,
contiene un Sumario redactado por un discipulo de Fray Francisco de Vitoria de la
escuela de Salamanca. Ocurre que como la Apologia que Las Casas habia escrito
era muy extensa se comisiond para hacer un sumario de la misma a Fray Domingo
de Soto, catedréatico de Salamanca y continuador de las ideas de Vitoria.

La cuestion central de la disputa gira en torno a las justas causas para hacer la

guerra a los indios, concretamente dice:

El primero si tienen ocupadas violentamente las tierras que antes
fueron de cristianos, [...] El segundo, si con pecados graves de
idolatria contaminan la fe, [...] El tercero, si blasfemasen el nombre
de Jesucristo, a sabiendas. El cuarto, si también a sabiendas
impidiesen la predicacion della, conociendo lo que impiden, pero no
porque maten a los predicadores cuando piensan que les van a
hacer mal y a engafiar, como lo representan cuando van con gente
de armas. El quinto caso, si ellos nos hacen guerra como los turcos.
El sexto, para librar a los inocentes de ley divina y darles proteccion,
[...]. (Las Casas, 1965, p. 259)

Estas cuestiones no son arbitrarias, constituyen el grueso de los titulos que Vitoria
consideraba ilegitimos en su primera Releccion Sobre los Indios. Pero Las Casas
tiene su propia vision de la justicia y discrepa con el doctor de Salamanca respecto

de los titulos que éste consideraba legitimos.

En los cuales presupone, en su mayor parte, algunas cosas
falsisimas por las que pudiera considerarse justa esta guerra y que le
fueron referidas por estos mismos ladrones que profusisimamente
devastan todo aquel orbe. En algunos de estos titulos (Vitoria) se
mostré algo remiso queriendo temperar lo que a los partidarios del
César les parecia que habia expresado muy duramente, aunque
entre los amantes de la verdad, en toda la primera parte no diserté
de cosas duras, esto es, de cosas no solo verdaderas sino catélicas
y muy verdaderas. Sin embargo, como las circunstancias que supone
ese doctisimo padre son falsas y como afirmase algunas cosas
timidamente, ciertamente Sepulveda no debié objetarnos con su
opinién fundada en falsas delaciones. (Cardenas Bunsen, J., 2011, p.
363)

Ante todo deberiamos asombrarnos por las observaciones que Fray Bartolomé

hace en el texto aludido, en primer lugar afirma: “que le fueron referidas por estos
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mismos ladrones que profusisimamente devastan todo aquel orbe”. En otras
palabras considera que Vitoria fue engafiado en los informes que recibid, o que al
menos las referencias que él empleaba como fuentes, no son de confianza. En
segundo lugar dice que se ha visto constrefido a ‘temperar o sea, a moderar,
suavizar algunas verdades que los partidarios del emperador consideraban muy
duras. Esto nos pondria en camino a pensar que las Relecciones causaron un fuerte
impacto en el entorno del emperador Carlos V y que como consecuencia Vitoria se
vio obligado a moderar su discurso. En tercer lugar advierte de parte del maestro de
Salamanca cierta ‘timidez’ en la expresion, que lo lleva a opinar que no afirmaba los
titulos a que hacia referencia, porque hablaba en condicional, lo que si bien puede
entenderse como una forma de cautela al enunciar los titulos, también puede ser
visto como una manera de condicionarlos a que no se busquen falsas causas para
continuar con la guerra. En cuarto lugar, Sepulveda no debe intentar poner a su
favor algunas expresiones de Vitoria en las que se advierten vacilaciones y no
afirmaciones categoéricas al ser expresadas por Vitoria.

En fin, creemos dejar claro que el discurso de Bartolomé de las Casas se muestra
en muchos momentos transversal al de Gonzalo Ferndndez de Oviedo, Antonio de
Montesino, al de Ginés de Sepulveda y al del mismo de Francisco de Vitoria. Que
incluso va mas alla y exige un resarcimiento econémico para los indios que han sido

perjudicados por la conquista en sus personas y bienes.

7.4 Juan Ginés de Sepulveda

Este humanista espafiol nacié en Pozoblanco, Cérdoba en 1490. Estudié en la
universidad de Alcala entre 1510 y 1515 egresando con grado de Bachiller en Artes
y Teologia. Viajo a Bolonia a estudiar Teologia en el Colegio San Clemente en
donde estudi6 Filosofia a las 6rdenes de Pietro Pomponazzi, un célebre peripatético.
Alli obtuvo el grado de Doctor en Teologia y Artes. A pedido de Julio de Médicis lo
sucedio a Marcilio Ficino en la traduccion del Corpus aristotélico. Entre 1523 y 1526
residio en Roma en la corte papal donde escribié De fato et libero arbitrio, contra
Lutero donde consideré que el descrédito en que han caido las humanidades en

Alemania, fue la principal causa de los errores de éste. Pasé al servicio del Cardenal
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Cayetano, a quien ayudd en la traduccion de textos biblicos de dificil lectura. En
1529 paso a servir al Cardenal Quifiones, donde participo de la comitiva que recibe a
Carlos V en Roma. Desde entonces le dedico obras al emperador, e incluso lo animé
a atacar a los turcos: Oratio at Carolo V ut bellum suscipiat in Turcas. Publico una
defensa sobre el matrimonio en 1531, con ocasion de la separacion de Enrique VIIL.
Asistié en ese mismo afio al encuentro en Bolonia entre el Papa Clemente VIl y el
Emperador Carlos, a raiz de este acontecimiento elabor6 su De hinestate rei militaris
qui inscribitur Democrates sive de convenientia militae com chistiana religione. Esta
obra se imprimié en 1535 y su tema fue la concordia entre las armas y la religion
cristiana. Se la dedico al dugue de Alba y tuvo gran aceptacion entre los ejércitos del
emperador. Fue nombrado por Carlos V su cronista oficial en 1536, como tal, se
involucré en la licitud de la conquista de América. Aparte continué con las
traducciones de las obras de Aristételes. En 1550 publicé en Roma el Democrates
alter sive de iustis belli causis suscepti contra indos, que estuvo prohibido en
Espafia. En ese afio mantuvo la polémica con Fray Bartolomé de Las Casas en
Valladolid. La junta, compuesta por Melchor Cano, Domingo de Soto y Bartolomé de
Carranza no fall6 a favor de ninguno de los ponentes, la polémica quedé inconclusa.
Sepulveda murié el 17 de noviembre de 1573.

Ya adelantamos que fue partidario de la pretension del emperador Carlos V de
alcanzar el dominio universal como emperador de todos los cristianos, valiéndose de
la confederacion y concordia de toda la cristiandad, que reuni6 a todos los
soberanos contra el imperio otomano. Todo esto englobaba el concepto de
comunidad cristiana, una idea que surgi6 del interés de Carlos V de convertirse en el
arbitro de toda la cristiandad.

Partidario de la potestad pontificia consider6 vélida la donacién papal hecha por
Alejandro VI a la Corona de Castilla en la persona de Isabel la catélica.

Pero hoy ya por el derecho de gentes, que da el derecho de las
tierras desiertas a los que las ocupen y por el privilegio del Pontifice

méximo se ha conseguido que el imperio de estos barbaros
pertenezca legitimamente a los espafioles. (Sepulveda, 1994, p. 81)

La ocupacion de las tierras de América pretendié ser de derecho a partir del

derecho de gentes.
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Esta interpretacion constituye en si una contradiccion, pues las tierras no estaban
desiertas, y ademas existian organizaciones sociales que constituian lo que Vitoria
llamé potestad civil. En opinidn de Sepulveda lo importante era la legitimidad, la
existencia de un propietario que pudiese acreditar el titulo de propiedad, aun cuando
estuviese habitada. La poblacion natural perdia sus derechos porque era de una
condicion inferior, pasaba a ser extranjera en su propia tierra, para permanecer
debera pagar un tributo, o trabajar de manera esclava y adquirir las costumbres,
lengua y religion del nuevo duefio.

En Sepulveda todo ello se apoyaba en una evidente superioridad del hombre
europeo, encarnado en el espafiol:

Compara ahora estas dotes de prudencia, ingenio, magnanimidad,
templanza, humanidad y religion (de los espafioles), con las que
tienen esos hombrecillos en los cuales apenas encontraras vestigios
de humanidad; que no sélo no poseen ciencia alguna, sino que ni
siquiera conocen las letras ni conservan ningin monumento de su
historia sino cierta obscura y vaga reminiscencia de algunas cosas

consignadas en ciertas pinturas, y tampoco tienen leyes escritas,
sino instituciones y costumbres barbaras. (Sepulveda, 1994, p. 109).

Se pueden apreciar las ‘dotes’ con que adorna a los espafoles respecto del
concepto de ‘hombrecillo’, el que no es por un trato afectivo, sino mas bien
despectivo pues solo tienen ‘vestigios de humanidad’ y por ello ni ciencia ni letras,
apenas costumbres barbaras.

Si esta era la naturaleza de los habitantes de América, la tarea que tenian por
delante los espafioles no podia alcanzar el éxito si antes no eran sometidos de
manera violenta. La guerra era necesaria para poder humanizarlos, por ello es que:

Hay otras causas de justa guerra menos claras y menos frecuentes,
pero no por eso menos justas ni menos fundadas en el derecho
natural y divino; y una de ellas es el someter con las armas si por
otro camino no es posible, a aquellos que por condicion natural

deben obedecer a otro y rehisan su imperio. (Sepulveda, 1994, p.
81)

Es decir que los ‘hombrecillos’ tenian por ‘condicién natural’ el obedecer al

hombre europeo, superior y cristiano. Es el hombre superior el que debe ser imitado,
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en el que hay humanidad y virtud. La guerra pasé a ser un beneficio para el indio,
porque una vez vencido pudo comenzar el largo camino de ser a la manera del
europeo. La guerra entonces:

tiene por fin el cumplimiento de la ley natural para gran bien de los

vencidos, para que aprendan de los cristianos la humanidad, para

que se acostumbren a la virtud, para que con sana doctrina y

piadosas ensefianzas preparen sus animos a recibir gustosamente la

religiobn cristiana; y como esto no pude hacerse sino después de

sometidos a nuestro imperio, los barbaros deben obedecer a los

espafioles, y cuando lo rehisen pueden ser compelidos a la justicia y
a la probidad. (Sepulveda, 1994, p. 93)

No esta demas mostrar que Sepulveda estaba convencido de la superior calidad
del hombre europeo sobre el habitante de América. Entre ambos habia una distancia
gue él mismo nos la aclara cuando dice:

Y siendo esto asi, bien puedes comprender joh Leopoldo! Si es que
conoces las costumbres y naturaleza de una y otra gente, que con
perfecto derecho los espafioles imperan sobre estos barbaros del
Nuevo Mundo e islas adyacentes, los cuales en prudencia, ingenio,
virtud y humanidad son tan inferiores a los espafioles como los nifios
a los adultos y las mujeres a los varones, habiendo entre ellos tanta
diferencia como la que va de gentes fieras y crueles a gentes
clementisimas, de los prodigiosamente intemperantes a los

continentes y templados, y estoy por decir que de monos a hombres.
(Sepulveda, 1994, p. 101)

Es por ello que consideraba a la manera aristotélica, un derecho que tenian los
espanoles de ‘imperar’ sobre los indios. Entendia que por naturaleza convenia esa
dependencia y es por ello que la guerra era justa, cuando el fin que perseguia es
dominar al inferior.

Hemos presentado las ideas de los humanistas partidarios de Carlos V Fernandez
de Oviedo y Juan Ginés de Sepulveda, como podriamos haber expuesto las de
Pedro Martir de Angleria, Pedro Cieza de Leon, Bernal Diaz del Castillo o Diego
Duran y puede pensarse que, después de la disputa de Valladolid se dio un cambio
en el pensamiento sobre hombre americano, sin embargo, cien afios después

encontramos la misma idea, como si recién comenzase la conquista...
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Porque cierto eran entonces los naturales de las Indias Occidentales,
tan sumamente barbaros é incapaces, quales nunca se podra
imaginar caver tal torpeza en figura humana; tanto, que los
espafioles que primero los descubrieron, no podian persuadirse que
tenian alma racional, sino quando mucho, un grado mas que micos ,
0 monas, y no formaban algunos escrupulos de cebar sus perros con
la carne dellos, tratandolos como a puros animales; hasta que
haciendo largas informaciones, la Santidad de Paulo Ill, declar6 que
eran humanos, y que tenian alma como nosotros. (Pefialosa, 1625,
p. 39)

Estas palabras pertenecen a Benito de Pefalosa y Mondragon, monje de la
orden de San Benito, en su obra: Libro de las cinco Excelencias del espafiol que

despueblan a Espafa para su mayor potencia y dilatacion, publicado en 1629.

8. Unareconstruccioén del universo discursivo

Al presentar estos textos queremos mostrar que el universo discursivo en el que
Vitoria expuso sus ideas, tiene como temas el poder, la propiedad y la guerra. Que
todos los involucrados que hemos nombrado, desde los soberanos Soliman,
Francisco |, Carlos V y de los humanistas que también dejaron oir su pensamiento
en este debate, todos ellos se entrecruzaron tratando de ganar en este juego de
tensiones por el poder, lo que enriquecié el pensamiento de Vitoria. Pero como
catedratico de Salamanca, universidad imperial, quedaba obligado a moderarlo
porque no solo ponia en juego su persona, sino también la orden religiosa en la que
profesaba y la universidad en la que trabajaba.

Expusimos brevemente los discursos de Fernandez de Oviedo, Montesinos, Las
Casas y Sepulveda; en especial aquellas ideas que hacen al tema de nuestra
investigacion. Veremos ahora cédmo entran en relaciébn, no porque en algun
momento y lugar se reunieran todos a dialogar, sino porque las ideas que sostenian
pertenecian al universo discursivo en que se discutia el problema del poder, la
propiedad del Nuevo Mundo y el derecho de guerra. Este universo discursivo esta

constituido por las pretensiones de verdad que Soliman, Carlos V y Francisco |
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defendian en procura de un entendimiento mutuo y asi alcanzar la paz y la
concordia, pero que en realidad lo que buscaban eran sus propios intereses.
Podemos observar una coincidencia entre los intereses del Estado y los intereses

de los soberanos. Es decir, que estamos asistiendo al nacimiento de lo que luego
Luis XIV sintetizara en su célebre frase “El bien del Estado es la Gloria del Rey”. La
misma se encuentra en sus Réflexions sur le métier de Roi de 1679. En efecto, la
institucion Estado, con el sujeto que detentaba el poder, eran uno. Es decir que el
Imperio Otomano no tenia mas intereses que los de Soliman. Igual que para Francia,
cuyos sus intereses eran los que llevaba adelante Francisco I. Otro tanto ocurria con
Carlos V, sus intereses eran los del imperio que regia. Asi es como lo entendian
Fernandez de Oviedo y Ginés de Sepulveda, este ultimo en el Prologo de su
discurso en el debate de Valladolid decia:

Pues que vuestras sefiorias y mercedes como jueces han oido al

sefior obispo de Chiapa (es decir Las Casas) [...] para probar que la

conquista de Indias es injusta, sojuzgando primero los barbaros y

después predicandoles el Evangelio, que es la forma que nuestros

reyes y nacién, conformandose con la bulla y concesion del papa

Alejandro sexto han tenido hasta agora, razén es, e yo ansi lo

suplico, que a mi, que defiendo el indulto y auctoridad de la Sede

Apostdlica y la justicia y honra de nuestros reyes y nacién, [...]. (Las
Casas, 1965, p. 287)

En sus discursos se observa el convencimiento de ser el legitimo defensor del
titulo extendido por la potestad pontificia y de la justicia y honra de los reyes y la
nacion, o sea es el defensor de los intereses del emperador. En pocas palabras se
consideraban propietarios del Nuevo Mundo, no dudaban de su superioridad sobre
el indio y de que la guerra era necesaria para someter a los habitantes de las tierras
recientemente descubiertas pues su dudosa humanidad asi lo requeria. Solo de esta
manera podia luego ser evangelizado.

Por otro lado el discurso le los tres dominicos, Montesinos, Las Casas y Vitoria,
ponia el acento en el respeto por la vida y derechos de los indios, sin que lo que
afirmaban no pudiese extenderse a campesinos y pobres de Castilla, Aragon o de
cualquier otra parte del viejo mundo, incluso del imperio otomano.

Sin embargo no enfocaban la cuestion de igual manera. Los tres ponian en duda

la donacion Papal como titulo de propiedad. Sin expresarlo abiertamente
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consideraban que la conquista habia sido la Unica razén de la sujecion de los indios
y que esta accion nada tenia que ver con la evangelizacion.

Los tres exigian la libre adhesion a la fe cristiana para los indios, de donde
podemos deducir que no entendian a la religion como una forma mas de dominacion
por parte de los soberanos.

Pero mientras Vitoria como académico de Salamanca desarrollaba estas ideas
dentro de su catedra de Prima de Teologia y en algunos casos contraviniendo los
intereses del emperador, Montesinos y Las Casas enfrentaban a los encomenderos
y eran testigos directos del trato que recibian los indios. Desde este angulo Vitoria
daba forma a un derecho de gentes capaz de contemplar como iguales a todos los
hombres; pero Montesinos y Las Casas reclamaban leyes concretas que pudiesen
defender al hombre de carne y hueso del Nuevo Mundo.

Podemos resaltar entonces que la cuestion central continuaba siendo el tema de
la propiedad, la sujecioén de los indios y la guerra justa.

Esto es facilmente corroborable si tenemos en cuenta, entre otras, dos obras
claves: Las justas causas de la guerra contra los indios, de Ginés de Sepulveda; y
las posiciones de Bartolomé de las Casas y Sepulveda en el debate de Valladolid.

Respecto de la obra Sobre las justas causas..., consideramos haber citado los
textos convenientes, por lo que en este capitulo no expondremos otros.

Ahora nos referiremos brevemente al debate entre ambos, del que ha quedado
copia de los escritos que entregaron a la comisién de jueces. De su lectura puede
observarse que en la materia del debate estan presentes varias de las cuestiones
tratadas por Vitoria en sus Relecciones. De estas rescatamos las referentes al ‘poder
del papa y la Iglesia sobre los indios’, (objeciones 10, 11 y 12 de Sepulveda,
contestadas por Las Casas en la sexta réplica). La de la necesidad de someter a los
indios por la fuerza para luego evangelizarlos (...). La de usar la guerra para
castigarlos por pecados mortales como la idolatria, (objeciones 7 y 8 de Sepulveda,
contestadas por Las Casas en la cuarta réplica), o también para salvar a los
inocentes que fuesen a ser sacrificados, (objecion 11 de Sepulveda, contestada por
Las Casas en la undécima réplica). En las ideas expuestas en estos escritos se
refleja la importancia que tenia lograr fundamentar en definitiva el poder que

legitimaba la accion de conquista. (Las Casas, 1965, p. 287-321)
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En este repaso del tejido discursivo hemos puesto de relieve que los temas de las
Relecciones vitorianas fueron los que se discutieron, no sélo como cuestiones
teologicas, sino como los fundamentos que definian la politica externa del
emperador, como veremos mas adelante. Por el momento nos contentaremos con
mostrar que en Valladolid fueron expuestos el discurso y el discurso contrario de
estos temas, en forma de debate. Aunque esto no ocurrio en la realidad, porque Las
Casas y Sepulveda no contendieron personalmente sino que todo se redujo a
presentaciones escritas ante un tribunal, que no fallé en ningun sentido.

Asi el pensamiento de Vitoria presente en los discursos de Las Casas y
Sepulveda parecié tener un protagonismo en la politica de su tiempo, porque trataba
sobre el derecho y el poder que justificaba la posesion — propiedad de un territorio y
sus habitantes, tanto en Europa como en América.

Esto es lo que se pone en evidencia en las acciones de conquista que llevaban
adelante los tres soberanos mas poderosos, Soliman, Francisco | y Carlos V, se
basaban en pretensiones de validez practicas como la barrera aduanera que segun
Soliman protegian a su pueblo de la ambicién desmedida de los europeos. O las
pretensiones de validez tedricas como el concepto de ‘comunidad cristiana’ que
Carlos V sostenia en defensa de la cristiandad contra las acechanzas del Islam; pero
qgue le otorgaba ser el arbitro de todos los soberanos cristianos, con el poder que
esto significaba. La otra pretension teoérica, la de Francisco |, que argumentaba la
tolerancia y convivencia entre cristianos e islamicos habia sido llevada a la préactica
por los franceses con Soliman, a través de pactos comerciales y de no agresion.
Esto servia de fachada a un doble discurso, el de prolongar la guerra con Carlos V,
sélo que ahora era evidente el triunfo estratégico francés, de tal manera que en caso
de volver a romper hostilidades Carlos V, deberia enfrentar a franceses y otomanos
con pocas posibilidades de vencer.

Poder, propiedad y guerra, eran los motores de las acciones que llevaban a cabo
los soberanos de las distintas potencias. Pero estas acciones necesitaban una base
moral que las justificara. Era alli donde entraban en accion los asesores juristas y
teblogos para elaborar el discurso teérico que argumentara sobre los derechos que
cada Estado tenia a esas acciones.

De todas maneras era en las universidades donde se ventilaban y discutian estas

ideas. Paris habia aportado un humanismo sin desechar al nominalismo en la
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formacion de los doctores dominicos que estudiaron alli. Algo que Vitoria aprendi6 y
llevo a Salamanca. En esta universidad se desarroll6 una escuela juridica que no se
mantuvo al margen de los problemas de la conquista y de los titulos de propiedad de
América.

En este dmbito es donde podemos apreciar en su pensamiento esas dudas,
contradicciones y desplazamientos asi como la originalidad de que se valié para
superarlas. Francisco de Vitoria es un tedlogo y profesor de reconocida capacidad
en su tiempo. La universidad de Salamanca, su lugar de trabajo, era un centro
cientifico y de formacion de los hombres que ocuparon lugares destacados en la
administracion del Imperio. Dependié de la claridad de su pensamiento el expresar
una justicia que permitiera reconocer los derechos de todos, no soélo los del
soberano. Este problema se presenta en ese humanismo que le toco vivir y que se
debatia entre la justicia y el poder.

Pero preguntémonos: ¢cudles fueron los hechos que llevaron a Vitoria a la
elaboracion de su pensamiento? Adentrémonos en ellos y reconstruyamos una
biografia parcial que nos permita encontrarnos con los antecedentes que sirvieron

de disparadores de sus Relecciones.
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CAPITULO Il

LA TRAYECTORIA DE FRAY FRANCISCO DE VITORIA:
HOMBRE COMPROMETIDO CON SU TIEMPO

En mi vida, llena de decepciones, he visto todo: hay justos
que perecen a pesar de su justicia, e impios que prolongan

sus dias y su maldad.

(Eclesiastés 7, 15)

1. Por qué una biografia de Fray Francisco de Vitoria

Al trabajar en la investigacién en torno al pensamiento de un sujeto se justifica
escribir la biografia del mismo. Pero al hacerlo, ¢qué finalidad perseguimos con ella?
La mas comun es destacar su figura. Para ello basta con exponer en un cierto orden,
los acontecimientos que le tocaron vivir, su trabajo, los logros y si los hubiere, sus
fracasos. Podemos incluir un repaso a las gentes y lugares con que se relaciono,
mostrar aspectos relevantes de su vida productiva, si intervino en los problemas de
su tiempo, como también el reconocimiento de su entorno.

Otra razon por la que se suele escribir la biografia es la de dar a conocer los
ultimos adelantos de las investigaciones de los bidégrafos que se han ocupado de
ella. Es decir, la exposicibn de los datos que adn no son conocidos y que
recientemente se lograron documentar, 0 que sSe encuentran en proceso de
documentacion. O bien que continlan siendo objeto de discusion entre los
historiadores.

Pero en el caso de Fray Francisco de Vitoria ni lo uno ni lo otro se puede tomar
como fin en nuestro trabajo. No buscamos destacar su figura, pues se trata de un
pensador moderno de indudable relevancia. Por otro lado sus bidgrafos ya develaron
el ultimo de los datos inciertos, el de su nacimiento, que se creia en 1492 en la
ciudad de Vitoria. En este caso la investigacion de Fr. Alonso Getino realizada en

1930, demostré que nacié en 1483, en Burgos, importante ciudad de la Espafia del
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S. XVI. Se puede decir que con una biografia exhaustiva de estilo convencional, no
dariamos un aporte significativo al tema.

Nuestra propuesta consiste en ubicar a Francisco de Vitoria en un espacio —
tiempo, acotado a los aflos en que produjo sus Relecciones sobre el poder y la
conquista, pues sostenemos que sus ideas guardan una intima relacion con los
hechos historicos que constituian su cotidianidad. Esos momentos de su acontecer
histérico mantuvieron en tension su pensamiento, que ensefiaba en sus clases de
prima de Teologia.

El maestro de Salamanca estaba involucrado en los problemas relacionados con
el ejercicio del poder, por ello no produjo un pensamiento fuera del entramado
historico en que se desenvuelve su vida.

Nos cuestionaremos acerca de las condiciones en las que vivio Fray Francisco de
Vitoria para acceder a la forma que cobrd su pensamiento. Podemos afirmar que la
formacion que recibié de su familia, sus estudios, su posterior trabajo como docente
universitario y como maestro consultor, al que requerian personas de la mas variada
condicién social, se constituyen en el humus del que brotan sus ideas. Pero son los
acontecimientos que se suceden durante su magisterio en Salamanca, el objeto
material de su pensamiento. La forma en que acomete esta materia esta constituida
fundamentalmente por la formacion recibida en Paris. En dicha formaciéon podemos
resaltar el tomismo de Pedro Crockaert conjuntamente con el nominalismo de John
Maior, el derecho de Tomas de Vio, también conocido como Cayetano y otras
influencias como el humanismo de Luis Vives.

En base a estos acontecimientos buscamos establecer un recorte en la vida de
Vitoria, que nos permita una comprensién de la dindmica de su pensamiento.

La cotidianeidad de Vitoria se balancedé entre dos extremos, en uno de ellos
estaba la rutina propia de la vida del monje mendicante de la Orden de los
Predicadores, con sus horarios estrictos de oracion y trabajo, el ora et labora propio
de la regla monastica que marcaba el ritmo de cada dia. En el otro extremo, el
hombre inquieto, movido por las noticias que le llegaban tanto del Nuevo Mundo
como de los centros de poder del Viejo Mundo. Noticias de los problemas que lo
hacian entrar en un diadlogo con los conflictos de su época. Entendia que sin pérdida

de tiempo se debia dar una respuesta a éstos. De esta manera en los contenidos de
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su Cétedra de Prima de Teologia se teorizaba sobre esos problemas para buscar la
respuesta, que luego difundia en las Relecciones solemnes de fin de afio que todo
profesor estaba obligado a dar.

La particular forma de abordaje que hace de estos problemas y la posterior
presentacion en forma de Relecciones, constituye su originalidad. El discurso
vitoriano se encuentra atravesado por problemas que tienen un tema en comun, el
poder, y un marco conceptual propio, el filoséfico — teoldgico.

Por ello al establecer un recorte en la vida del maestro salmantino, no buscamos al
individuo, sino a la sociedad y sus conflictos. Hacer con la vida de Fray Francisco de
Vitoria una historia, una narracion coherente, podria decantarse en un interesante
relato. Pero alli quedarian diluidos los problemas y las preocupaciones que dieron
origen a sus Relecciones. Por ello exponer su vida como una serie de
acontecimientos a partir de un orden cronoldgico no nos permitird profundizar su
relacion con la sociedad, el poder y sus problemas, que es donde el sujeto se
encuentra inmerso.

De esta manera al ubicar a Vitoria en un concreto espacio — tiempo podremos
encontrar la trama que le llevaba tanto a afirmar, como a dudar y desplazar su
pensamiento cuando trata de materias relacionadas con el poder, el comercio, la paz
y el derecho de guerra.

Acceder a los problemas que lo angustian nos permitird conocer cdmo piensa y
quienes influyen en sus ideas. Una biografia, como coleccion de hechos unidos por
un hilo de fechas ordenadas I6gicamente, invisibilizaria otros ‘hechos’ histéricos que
se constituyeron en cuestionamientos para Vitoria. Ello lo llevo a repensar su propia
realidad y desde alli responder al poder vigente, aun cuando no se lo interrogaba

directamente.

2. Los margenes del recorte

Situarnos en un tiempo en el que era comun la accién de conquista como
instrumento para la expansion territorial, econdmica y politica, implicaba una
especial visidbn del poder. En este sentido la accion de conquista reflejaba la
capacidad técnica, econémica y estratégica de un Estado. Por esta accién los

gobiernos manifestaban su poder a sus subditos y al resto de los paises. Pero
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ademas implicaba la participacién de juristas, te6logos y filésofos que se daban a la
tarea de justificar esa accion desde la ciencia que cultivaban.

En este punto queremos remarcar la existencia de hombres que rechazaban el
pensamiento dominante de la conquista. Su accion se orientaba a defender a los
mas débiles o victimas del sistema que, a su entender, no podia ser justificado
porque el conquistar no constituia una accion ‘humana’ fundada en la justicia y solo
buscaba satisfacer la ambicion y necesidades econdmicas del monarca.

Nos referimos a los hombres que vivieron involucrados en los conflictos de su
tiempo y esta es la razén por la que su pensamiento tiene una dinamica propia. Sus
reflexiones surgen como respuesta a la problematica que enfrentan. Sus ideas han
sido elaboradas de acuerdo al curso de los acontecimientos histoéricos, y al juego de
tensiones sociales, econdmicas y politicas de la época. Pero también entran en
juego sus propias convicciones filosoficas y/o religiosas, a las valoraciones éticas,
idearios y hasta imposiciones de tipo jerarquico. Razén por la cual hombres como
Vitoria han solido verse obligados a modificar su pensamiento. Este es el marco que
encierra el tiempo de Vitoria y nos parece que la conquista, la guerra y el naciente
mercantilismo, son la forma en que se exterioriz6 el poder.

Bourdieu (1977, p. 82) escribe que:

Tratar de comprender una vida como una serie Unica y suficiente en
si de acontecimientos sucesivos, sin mas vinculo que la asociacién a
un sujeto cuya constancia no es sin duda mas que la de un nombre
propio, es mas o menos igual de absurdo que tratar de dar razon de
un trayecto en el metro sin tener en cuenta la estructura de la red, es

decir la matriz de las relaciones objetivas entre las diferentes
estaciones.

Por esta razon podemos afirmar que el recorte temporal que proponemos como
acotada biografia, implica dar razén del ‘trayecto’, es decir, exponer cuales son las
relaciones objetivas que referenciaron en la historia del maestro de Salamanca la
problematica de su pensamiento. Es decir, considerar el entramado historico de los
hechos que movilizaron a Vitoria a decodificar y recodificar su realidad y pensarla en
base a la ética, la justicia y el derecho, que se convirtieron en los instrumentos de su

interpretacion.
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Fray Francisco de Vitoria, urgido por los acontecimientos debia responder a los
conflictos que se generaban. Pero también era consciente de lo mudable que suele
ser la suerte en los acontecimientos. En este orden de cosas nos dice la maestra
Rovira:

En los afios en que ofrece esta Releccion (Sobre el derecho de
guerra), a sus alumnos de la Universidad de Salamanca, se daban
situaciones y coyunturas de guerra preocupantes para una

personalidad que, como la de Vitoria, sentia y vivia profundamente la
trayectoria politica espafiola. (Rovira, 2006, p. 263)

Y su respuesta no dejaba de contener algunas afirmaciones que contradecian
ensefianzas de anos anteriores; esto también lo nota Rovira: “El problema del poder
se presenta de nuevo en esta Releccién, lo interesante es ver como el dominico
espafiol lo relaciona y justifica, a veces un tanto utdépicamente con la vida y los
valores cristianos.” (Rovira, 2006, p. 263).

Siguiendo a Bourdieu podemos afirmar que cada uno de estos momentos de la
historia de Vitoria tienen sentido en un todo que lo constituye como sujeto. En
palabras de este autor:

Para empezar, el hecho de que “la vida” constituye un todo, un
conjunto coherente y orientado, que puede y debe ser aprehendido
como expresion unitaria de un “proposito” subjetivo y objetivo, de un
proyecto: la nocién sartriana de “proyecto original” no hace méas que

plantear explicitamente lo que esta implicito en los “ya entonces”,
(...) de las biografias corrientes. (Bourdieu, 1977, p. 74-75)

En el caso del maestro de Salamanca su <ya entonces> esta implicito en las
Relecciones que respondian a cada problema de su tiempo relacionado con el
poder, razén por la que estas respuestas podrian entenderse como un pensamiento
gue no excediera el limite de lo contestatario; pero la presencia de un proyecto en
torno al poder, la guerra y sus limites, dieron lugar a ideas que superaron su
temporalidad y sirvieron para la regulacion de las relaciones entre las naciones.

La importancia del recorte histérico se encuentra entonces, en que podemos
seguir el desarrollo del proceso del pensamiento vitoriano, que se articula de

acuerdo con el siguiente esquema: a) un acontecimiento; b) conversion del
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acontecimiento en problema; c) respuesta de Vitoria a través de su catedra en el
ciclo lectivo; y d) produccion y lectura publica de la Releccion correspondiente.

Ocurre que, de b) a d), el acontecimiento pasoé a ser contenido del programa de la
materia que dictd Vitoria. Este lo convirti6 en texto, lo institucionalizé y adopto6 la
forma de un documento universitario de la época, es decir, la Releccion. Su lectura
publica en los actos académicos de fin o inicio de curso permitié que sea conocido
por el mundo exterior al universitario, un publico mas amplio, que tenia acceso a la
lectura y al poder.

En este proceso de establecer un recorte en la vida de Vitoria a manera de
trayecto, nos apoyamos en el hecho de que vivimos en un mundo en el que el
conocimiento es elaborado por el que relata o escribe el acontecimiento histérico;
por el que trata de explicarlo o interpretarlo y no por el que lo ha realizado. (Cfr.
Foucault, 1976, p. 4)

El acontecimiento historico ha sido convertido en objeto de reflexion y de aguda
critica por parte de Vitoria, pero bajo la forma de un texto que responde a un
sistema, el de la Universidad de Salamanca, una institucién que a su vez responde
al Estado del cual toma su legalidad. Asi Fray Francisco de Vitoria puede pasar a ser
una forma de contradiccion del sistema, porque éste ha sido creado para dar
razones del obrar imperial, no para criticarlo o contradecirlo.

En este sentido veremos al maestro salmantino dudar, desplazar o contradecir
sus afirmaciones en sus escritos. En definitiva los contenidos de las materias que €l
aborda estan relacionados de forma directa a aquello que estaba convirtiendo a
Espafia en el imperio mas grande de esos afios, a saber, la guerra de conquista y el
incipiente mercado que se insinuaba como mundial. Asistia como espectador
privilegiado a lo que en aquellos dias se veia como las hazafias gloriosas de los
conquistadores en el Nuevo Mundo. Imaginamos que sus ideas acompafaron las

tensiones de su tiempo sin olvidar el derecho y la moral.

3. La trayectoria de Vitoria

A efectos de nuestra investigacibn nos ocuparemos de contextualizar los

acontecimientos histéricos que van del afio 1522-1540 que constituyen desde el
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marco de la formacion de Francisco de Vitoria en Paris, su paso por el Colegio San
Gregorio a su accion en el convento de San Esteban de Salamanca donde se
gestaron las Relecciones que estudiaremos.

Este lapso de dieciocho afios marco la trayectoria de trabajo de Vitoria, pero
ademas nos permite datar su inicio historico en el afio de 1522. Veamos por qué.

Segun Vicente Beltran de Heredia, Vitoria nacié6 en Burgos en 1486, en una
familia acomodada. De acuerdo con la legislacion de su tiempo ingresoé a la orden de
los Predicadores en 1499 con 13 afios de edad, la minima requerida. Solo se
conserva un documento en el que consta que en 1507 es diacono cuando contaba
21 afos. Segun Hernandez, su capacidad de estudio y trabajo hicieron que se lo
traslade a Francia para completar su formacién en 1508. (Hernandez Martin, 1995,
p. 24).

Estudio en la universidad de Paris, en el convento y colegio de Santiago, en un
ambiente universalista y polémico. Alli estuvo en contacto con humanistas de la linea
de Erasmo y Vives y con nominalistas como Maior, que si no fue su maestro, al
menos sintid su influencia. El tomismo que ensefié en Salamanca lo aprendié de
Juan Fenario y Pedro Crockaert ‘de quién fue discipulo predilecto’ y a quienes siguid
en el movimiento que impulsaba la reforma de la Orden de los Predicadores.® Dicho
movimiento buscaba recuperar la tradicion intelectual de la Orden, poniendo énfasis
en el estudio y cultivo de las ciencias. Asi ocurrié que los dominicos se encontraron
insertos en una renovacion de las ideas que abarcé todos los oOrdenes. Nos
referimos al pensamiento de la renovacion que supuso el Renacimiento y el
Humanismo europeo.

Pero elegimos el afio de 1522 para el inicio de la trayectoria de Fray Francisco de
Vitoria, porque el 24 de marzo de ese afio recibio la licencia en Teologia, cuando
contaba 36 afios. Es decir que se le otorgd la habilitacién definitiva para ensefiarla.
Para ello super6 un requisito muy exigente que consistia en ‘probar’ con siete afios

de trabajo al frente de la catedra de Teologia, que estaba preparado para ejercerla.

5 Nos referimos a la reforma de la vida monéstica que se dio en la Orden de los Predicadores hacia el siglo XV.
La Orden se encontraba dividida entre Conventuales y Observantes, aunque no se daban grandes diferencias
entre ellos. Durante el Siglo XIV se habian relajado las costumbres y la observacion de la regla monastica. Esto
produjo un movimiento que aspiraba a recuperar la forma de vida del monje segun lo sefialado por su fundador
Domingo de Guzmén, pero con la exigencia que el tiempo que vivian les requeria. Asi nacié la reforma
encabezada por Raimundo de Capua y otros hombres comprometidos con esta posicion como Antonino,
Savonarola, Tomas de Vio Cayetano, Alonso de San Cebrian y Alvaro de Cérdova entre otros.
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Alcanzar la licencia en Teologia le permitié obtener el doctorado, en el que se
encontraba trabajando desde los 31 afios en 1517. Deducimos esto porque en ése
afio se lo ratific6 como docente de Teologia de los colegios mayores, algo
imprescindible para obtener el doctorado pues ese nivel habilitaba para la
investigacion. Recordemos que los estudios superiores estaban estrictamente
reglados en la universidad de Paris y su cumplimiento era la condicion para acceder
al doctorado.

En el aflo de 1522 y de acuerdo con los estatutos universitarios Francisco de
Vitoria completé su formacion, no existia otro estudio mas, habia llegado el tiempo
de producir conocimientos. Pero mencionaremos otro hecho de importancia para el
pensamiento vitoriano en 1522: la caida del Imperio Azteca en poder de Espafia por
la accién de conquista de Hernan Cortés. Los informes que llegaron de las acciones
bélicas y de las condiciones de los vencidos fueron la base de la discusién de las
razones y justicia de la guerra para algunos humanistas, entre los que contamos a
Francisco de Vitoria y a Ginés de Sepulveda.

Segun Ramon Hernandez, bidgrafo de Vitoria, éste egres6 de la universidad de
Paris como docente de gran capacidad pedagdgica. Sus alumnos le reconocieron
esta cualidad. Sus colegas apreciaron, el dominio sobre los conocimientos y su nivel
cientifico.® Esto incidi6 en su repatriacion para trabajar en el colegio San Gregorio de

Valladolid, veamos el por qué.

3.1 El Colegio San Gregorio de Valladolid

Tenia 37 afios en 1523, cuando Fray Francisco de Vitoria se instalé en el Colegio
San Gregorio de Valladolid para ocupar la catedra de Teologia hasta el afio 1526.
Pero, ¢,qué tipo de institucion era el Colegio San Gregorio?

6 Durante su estancia en Paris Vitoria fue llamado para trabajar en las ediciones de algunas obras. De las que se
tienen noticia son: Sancti Doctoris Divi Thomae Aquinatis Ordinis Liber Secunda Secundae, Paris, 1512. En esta
Fray Vitoria escribio el prélogo y unos versos latinos para su condiscipulo Amadeo Meygret. Luego escribio la
presentacion para Sermones Dominicales, de Pedro de Covarrubias, Paris 1520. Un afio después hizo el prélogo
para la Summa Aurea, de San Antonino de Florencia, Paris 1521. Y también desde 1521 hasta casi su regreso a
Espafia en 1522, trabajo en el prologo del Dectionarium seu Repertorium morale, de Pedro Bersuire, O.S.B.,
Paris, 1522.
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Fue fundado por fray Alonso de Burgos Obispo de Palencia, sujeto relevante de la
Orden dominicana, partidario de la tendencia reformista, que buscaba el estudio y la
excelente formacion teoldgica en sus hermanos de orden. A ella adhiri6 Vitoria.

Al presentar asi al fundador de esta institucion, podemos hacernos una idea
incompleta acerca del Colegio San Gregorio y de su funcion y finalidad. Bien
podriamos pensar que se tratd de otra de las tantas instituciones académicas de las
gue habia en el reino de Castilla por esos afios, como por ejemplo el San Pablo o el
San Esteban de Salamanca. Nos equivocariamos al creer que sélo se ocupaba de
problemas de la religion o la teologia y su ensefianza.

En realidad Fray Alonso era una figura clave en el reino, su importancia en el
ambiente politico se debié a que era un fuerte partidario de la reina Isabel la
Catdlica. Cuando ésta luchd por el trono contra la otra pretendiente, Juana la
Beltraneja, los nobles partidarios confiaron la defensa de los derechos al trono en
Fray Alonso, el que trabajo desde puestos relevantes durante toda la contienda.
Probablemente fue el autor del proceso de toma de poder de la entonces princesa
Isabel.

Su accion politica no acabé alli, partidario de apuntalar la Corona con una sabia
influencia en la formacion ideoldgica del Estado, sostenia que el monarca debia
acercarse a la Universidad y servirse de los hombres de ciencia para fundamentar y
debatir los programas de la Corona. Pero, como Salamanca estaba lejos y Palencia,
de donde era obispo, habia perdido la suya casi cuando fue fundada, dirigié sus
esfuerzos a la naciente Universidad de Valladolid. En palabras del biégrafo de
Vitoria, Hernandez Martin, fray Alonso “Deseaba crear un plantel de inteligencias
selectas y bien formadas, que surtiera de inmejorables profesores a todos los
centros dominicanos de Espafa” (Hernandez Martin, 1995, p. 57). Asi nacio el
Colegio San Gregorio de Valladolid. Por ello se busc6 en la orden a los mejores
profesores del momento y, como deciamos unos parrafos antes, tanto se destaco
Vitoria en sus estudios y en la labor docente, que se lo llamé de Francia para ocupar
un lugar en la nueva institucion.

Los Reyes Catdlicos apoyaron el proyecto de fray Alonso. Isabel debié sentirse en
deuda con él dado los aportes hechos para la construccion que comenz6 en 1488.
Las cronicas afirman que no se mezquind ningun gasto en el edificio, para lograr una

joya arquitectonica en la que la disposicion del espacio, ayudo al mejor clima para el
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estudio. En ocho afios se termind la obra que contaba con todos los adelantos de la
época, en especial archivos y biblioteca.

Mirado desde otro angulo, se estaba levantando la institucion que ayudo a
reformar la Iglesia en Espafia. Esto permitio un mayor poder de decision a la corona
que se veia siempre apoyada por la jerarquia eclesiastica. De hecho el patronazgo
del colegio fue ejercido por la reina Isabel en el principio y a su muerte, la corona
castellana se hizo cargo de la responsabilidad. Por ultimo y desde Felipe Il las
necesidades economicas del colegio estuvieron a cargo de la corona de Espafa.
Esto es, que el mantenimiento del San Gregorio se hacia con dineros propios de la
Corona, o conseguidos por su intermedio (varios Papas aportaron para ello).

Para la admisién de colegiales habian exigentes requisitos: Debian tener un afio
de Logica y tres de Filosofia, hablar latin correctamente y el griego en algunos casos
puntuales. La duraciébn de los estudios era de siete afios, egresando como
profesores tedlogos. Los estudiantes gozaban de libertad, pero las visitas a la ciudad
estaban controladas, no podian comer fuera de la residencia del colegio, ni visitar las
casas de los seglares, en especial las de los funcionarios. El fundador pensé al
comienzo en dieciséis alumnos, aumentandolos a veinte. Pero mas adelante el
namero fue creciendo en base a la necesidad de profesores, hasta alcanzar
cuarenta. Los colegiales procedian de todos los conventos de la Provincia Dominica
de Espafia. Segun Vicente Beltran de Heredia, la disciplina era muy rigida pues se
buscaba preparar y formar hombres de ciencia (medicina, ingenieria y arquitectura
estaban dentro de sus estudios), para ensefiar en centros universitarios propios y del
reino en general. EI San Gregorio fue el modelo para fundar los colegios de Sevilla,
Alcal4, Lisboa, México, Colombia y Per(, de igual construccion, estatutos y
costumbres.

En pocos afios la reina Isabel puso a trabajar al colegio en el tratamiento de
temas delicados para su diplomacia. Para ello apuré a su fundador y luego a su
sucesor (Fray Alonso muri6 a los tres afios de terminada la obra), para que se
completara el claustro de los docentes con sujetos idoneos en materia de decision
politica. Un ejemplo es el ingreso de Matias de Paz como profesor, precursor de
Vitoria en temas americanistas. Es el autor de De dominio Regum Hispaniae super

Indos texto escrito para dar a conocer las conclusiones de la Junta de Burgos en
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1512. En esta obra los indios son considerados enemigos del cristianismo, pero
dignos de buen trato en caso de guerra, y a quienes no se debe despojar de sus
bienes, aunque no quieran hacerse cristianos.

Uno de los primeros trabajos para los que fueron convocados en 1513 los
docentes del San Gregorio por la Corona Castellana, es para completar los
documentos de la disputa sobre el trato a los indios ocurrida en Burgos en 1512, que
dio origen a las Primeras Leyes de Indias. El largo tratamiento de estas materias
hizo que se lo convocara a Vitoria en 1523, diez afios después de su inicio. Se lo
consultd en varias materias, en especial en el tema de la propiedad.

Al San Gregorio llego toda la documentacion que era despachada desde América
al Consejo de Indias. Annuas, Crbnicas e informes de todas las oOrdenes que
estaban en América, sobre los mas variados temas y problemas, eran tratados en
Juntas de Juristas en el colegio. La causa de esto es que en 1524 se habia creado
en Valladolid el Consejo de Indias, a cuyo frente se encontraba Fray Garcia de
Loaysa, un ex alumno del San Gregorio que mantenia una estrecha relacion con sus
antiguos maestros. Era su costumbre exponer, debatir y pedir consejo al cuerpo
docente del colegio antes de expedirse en algin caso. He aqui la razén por la que
Vitoria disponia de tan buena informacion sobre el desarrollo de la conquista. Antes
de pronunciar sus Relecciones en Salamanca €l ya habia escuchado muchos
problemas de la colonizacion americana, en Valladolid.

En opinién de Herndndez Martin el San Gregorio habia sido pensado como una
institucion cientifica de alto vuelo, en otras palabras “Que el objetivo del colegio era
preparar hombres de ciencia dominicos dignos de ensefiar en centros universitarios
propios y del reino.” (Hernandez Martin, 1995, p. 60). Pero este no era el objetivo de
Fray Alonso de Burgos y si tenemos en cuenta su compromiso con la reina Isabel la
Catodlica a la que se habia propuesto sostener desde la teologia, nos queda claro
qgue la funcién del San Gregorio era la formacion de los sujetos que ocuparian
cargos de importancia en el imperio que se estaba formando. Y si a esto le sumamos
la reforma de la Iglesia realizada por Isabel y Fernando en sus respectivos Estados,
por la que las decisiones de la Corona fueron respaldadas y acompafiadas por la
jerarquia eclesiastica, entonces podemos concluir que el colegio fue una institucion

que le permitié al poder imperial, un mayor control politico desde la religion.
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Siguiendo nuestra vision y atentos a la conclusion que expresamos, no nos
extrafia que se buscara profesores de prestigio, profesionales que dominaran los
conocimientos actualizados de sus respectivos campos de trabajo y de esta manera
conformar el claustro necesario para alcanzar los objetivos que se habia propuesto
la Corona. Por ello buscamos dejar en claro que era un proceso de largo alcance, en
el que el tiempo no importaba en tanto se conformara una politica de Estado.
¢Reunio Fray Francisco de Vitoria los requisitos? ¢CoOmo se consideraba la
formacion que se impartia en el Colegio Santiago de Paris para poner a uno de sus
recientes egresados al frente de la catedra de Teologia del San Gregorio?

Ya adelantamos que Vitoria egres6 del Colegio Santiago como docente
reconocido tanto por sus alumnos como por sus colegas. Al respecto algunas
noticias nos las da Hernandez Martin cuando cita al historiador Gonzalo de Arriaga:

Queriale la Universidad de Paris para si, amando y venerando sus letras (...)
Ecos llegaron a Espana (...) que el General de la Orden fray Garcia de Loaisa [sic] le
mando venir a leer y regentar la catedra de Teologia del insigne colegio de San
Gregorio de Valladolid, a expensas y costas del mismo colegio, que envié un colegial
por él. (Hernandez Martin, 1995, p. 61)

Si hemos de dar crédito a lo afirmado por el historiador citado, cabe la pregunta:
¢, Qué informes le habian llegado a fray Garcia de Loaysa, general de la orden, para
gue se decidiese la repatriacion de Vitoria? Sobre todo por lo costoso que resultaba
el traslado de un docente de la Universidad de Paris a Valladolid en plena guerra,
detalle que no es menor.

La otra noticia nos la aporta Malagon Barcel6é en su estudio preliminar de las
Relecciones de Indis y de lure Belli, en la que nos dice: “Segun afirma el P. Urdanoz,
fue probablemente debido a los informes de Fenario que el Capitulo General de la
Orden de Génova designé a Vitoria, aun estudiante de Teologia, para dar lecciones
sobre las Sentencias, a partir del curso de 1516- 1517” (Malagén Barceld, 1963, p.
13), lo que nos presenta un antecedente de la capacidad de docencia que tenia
nuestro autor. Recordemos que en 1522 ya tenia varios afios dictando clases pues
para obtener la licencia definitiva en Teologia habia cumplido una practica de siete

afnos al frente de esa materia.
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Nos queda comentar un aspecto importante en esta biografia acotada de Vitoria,
se trata de la influencia que caus6 la guerra en el espiritu del maestro de

Salamanca.

3.2 El viaje de Francia a Espafiay la guerra

En el capitulo primero de esta investigacion presentamos una historia de las
causas de la guerra entre Espafia y Francia. Mencionamos que se iniciaron con el
nombramiento de Carlos como emperador del Sacro Imperio Germanico en junio
del519, desplazando al otro candidato y rival Francisco I. La situacion territorial,
econdémica y politica de Francia llevd a una confrontacién con Carlos V. Desde
Inglaterra se buscé mediar entre ambos monarcas y en 1520 se logré acordar una
conferencia de arbitraje en Calais bajo la responsabilidad de Enrique VIII de
Inglaterra, reunion que no logré aportar ninguna solucion. En diciembre los franceses
abrieron las hostilidades contra Carlos V. Francisco | envio tropas para atacar las
posesiones del Sacro Imperio en Italia, y destacé uno de sus ejércitos con la mision
de apoyar a Enrique II, rey de Navarra, para recuperar la parte del reino que
conquistara Fernando el Catélico en 1512.” Franceses, navarros, castellanos vy
aragoneses lucharon en la batalla de Noain el 30 de octubre de 1521; el triunfo de
las tropas de Carlos V significd la conquista definitiva de Navarra. En el norte de
Italia los franceses fueron derrotados en Bicoca, en 1522, donde perdieron la
mayoria de sus mercenarios suizos.

En medio de estos desastres para Francia Vitoria viaja al pais enemigo, Espafia,
para hacerse cargo de una catedra. Nos llama la atencién porque o bien dada la

importancia de Vitoria se hizo un gran esfuerzo para su traslado, dada la situacién

7 Al respecto puede consultarse en internet un trabajo de Javier Diaz Huder La Conquista del Reyno de Navarra.
En el que se aporta informacion interesante. Segun el autor, el ejército enviado por Francisco | para ayudar a
Enrique Il de Navarra a recuperar la parte del reino conquistada por Fernando el Catolico en 1512, se demord
mucho permitiendo que la guerra civil de los Comuneros finalizara en Villalar con la decapitacion de los lideres.
Si éstos hubiesen obtenido ayuda de los franceses contra Carlos V, es posible que los hechos posteriores
hubiesen sido otros. De todas maneras nos dice: Las fuerzas franconavarras eran tan superiores que soélo
tardaron unos dias en lograr la reconquista de todo en reino, ya que casi no encontraron resistencia. [...] S6lo en
el castillo de Santiago se opuso cierta resistencia (accion en la que fue herido Ignacio de Loyola), pero fue
sofocada. El Reyno de navarra habia sido liberado. [...] Pero Francisco | no pensaba de la misma forma y viendo
la facilidad con la que habia vencido y seguramente pensando que el reino de Castilla, recién salido de una
guerra civil, no le opondria una gran resistencia, decidié dar un golpe mortal a Carlos V y ordend a su general
[...] adentrarse en tierras castellana. (Diaz Hader, 2011, p. 11) La invasion sera detenida en la ciudad de Logrofio
y luego sera conjugado el peligro en la batalla de Noain. Estos hechos sefialan una gravedad que no puede
haber pasado desapercibida por un Francisco de Vitoria de 35 afios residente en Francia.
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politica de esos momentos; o bien sus bidgrafos han exagerado y aunque muy
capaz, no era un sujeto por el que la Universidad de Paris antepusiera un reclamo
(algo comun en esa época).

Creemos necesario aclarar el tema de la permanencia de los profesores en las
universidades. Para ello citaremos dos ejemplos. En 1538 el emperador Carlos V
solicité que se le otorgara una licencia por dos afos al Doctor Martin Azpilcueta para
gue no perdiera su catedra. En realidad el pedido lo hizo Juan lll, rey de Portugal, al
emperador Carlos V. El objeto era elevar los estudios de la universidad de Coimbra.
La Universidad de Salamanca no quiso perder a su figura en Derecho Candnico, el
Doctor Navarro. Por ello las reuniones de claustro se dividieron entre los que
accedian al mandato de la autoridad real, y los que reclamaban respetar las
constituciones universitarias que prohibian estas ausencias. El emperador amenazé
con quitarles todo su apoyo si no era satisfecha su solicitud. Otro tanto ocurri6 con el
doctor Alonso Parra, llamado para atender a Catalina de Aragon esposa de Enrique
VIII en Londres. El pedido fue denegado. (Hernandez Martin, 1995, p. 93-94) Queda
claro que las universidades podian negar la salida de los profesores si se le causaba
un gran dafio a la comunidad universitaria.

Otra posibilidad es que Vitoria fuese llamado bajo otras circunstancias menos
dramaticas, pues se tiene constancia de que su vuelta fue como si entre Espafia y
Francia reinara la paz:

De regreso visitdé Flandes, a lo cual alude en sus Lecturas
recordando una ‘viva discusién con los juristas’ y unas consultas le
hicieron algunos mercaderes espafioles; pero tal vez el motivo real
de su paso por Flandes fue saludar alli a sus antiguos amigos belgas

y visitar a unos parientes que tenia en Nantes, antes de regresar a su
tierra. (Urdanoz, 1963, p. 13)

También este viaje es importante porque si en julio de 1523 (37) ya residia en el
San Gregorio, ello significa que en su ruta de regreso paso por lugares en los que se
habia combatido un afio antes. Concretamente el sitio de Mezieres que se dio entre
agosto y setiembre de 1521 (35), y el sitio y toma de Tournai entre octubre y
noviembre de 1521, que pasoé a las posesiones que la familia Augsburgo tenia en

Bélgica y por ultimo al sitio y toma de Génova en mayo de 1522. Por lo tanto y en
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orden cronologico los hechos bélicos fueron Mezieres (08-09/1521); Noain
(30/10/1521) Tournai (10-11/ 1521); Bicoca (04/1522); Génova (05/1522), donde
salvo el sitio de Mezieres el resto de las acciones fueron derrotas para Francia.
Ahora bien, atentos a que Mezieres y Tournai se encuentran muy cerca de Flandes y
que la batalla de Noain se dio en Navarra, posible ruta de regreso a Espafa. Es
claro que fue testigo del dolor de la guerra, que lo conmovid, no encontramos otra
razon por la que la guerra y sus causas, se convirtieron en el objeto material de su
pensamiento en varias de sus Relecciones, en especial una: De indis posterior,
también conocida como De iure belli, Sobre el derecho de guerra.

En la mayoria de las biografias de Vitoria no se valora el impacto que ejercié
sobre el maestro de Salamanca el estado bélico entre Francia y Espafia, el que se
daba entre Europa y los turcos y el que se libraba por la conquista de América en
general. Respecto de Europa, el humanista valenciano Juan Luis Vives registré el
estado calamitoso dejado por la guerra. Desde la ciudad flamenca de Brujas escribio
un tratado dedicado a Carlos V en 1529: Sobre la concordia y la discordia. En éste
se puede leer:

Estamos viendo los campos asolados y destruidos, los edificios arruinados, las
ciudades arrasadas unas, otras aniquiladas y yermas, los alimentos escasos y de
muy elevado precio, los estudios literarios languidos y casi muertos, pervertidas las
costumbres y los juicios trastornados en grado tal que aprueban como buenas
acciones los propios crimenes. (Rey Altuna, 1995, p. 119-120)

3.3 Profesor en el Colegio San Gregorio

El San Gregorio fue para Vitoria el lugar de los primeros pasos en la docencia por
la docencia misma. Es decir, sin que tuviese que cumplirla para obtener algun grado
universitario o la Licencia Docente como ocurriera en Paris. Puede que esto lo
alentara con la novedad de ensefiar Santo Tomas en lugar de las Sentencias de
Pedro Lombardo. A su arribo a la institucion trabd una sincera amistad con el
regente Fray Miguel de Arcos, el que se convirtido en su compariero y confidente. A él
le confié un fragmento de la Releccion sobre la Templanza, que por su importancia

trataremos en el siguiente capitulo.

e



Néstor Luis Osorio

Durante tres afios cuando contaba 37 de edad y hasta los 40 afos, dictd los
cursos que abarcaron desde el otofio de 1523 hasta junio de 1526. Su programa se
basé en la lectura y explicacion de la Primera de la Primera y Primera de la Segunda
Parte (Prima Secundae) de la Suma Teoldgica de Santo Tomas de Aquino. De este
tiempo es su Comentario a la Cuestion de Justicia

En este momento nos permitimos introducir un interrogante: ¢Qué causo el
alejamiento de Vitoria del San Gregorio? Porque luego del esfuerzo de traerlo en
plena guerra para que ejerciera la docencia en una institucion en la que se habian
invertido grandes esfuerzos y dinero para dotarla tanto de los adelantos de la época,
como de los mejores docentes, que solo estuviese alli por tres afios; nos resulta un
tanto extrafio. ¢Habra ocurrido que Vitoria no resultd de acuerdo a las expectativas
de sus superiores? Si recordamos que el San Gregorio habia sido creado para la
formacion de los futuros dirigentes que luego ocuparon cargos en el imperio, es
posible que el pensamiento del maestro, con sus criticas e innovaciones, no fuera
del todo acorde a los fines de esa institucion.

Nuestro interrogante se basa en que Vitoria no era un joven que pudiera
obnubilarse con ese puesto o con la importancia de la nueva institucion. Por catorce
afios (desde 1508 cuando contaba con 22 afios de edad) habia vivido, recibido una
formacion y trabajado, en uno de los centros mas adelantados de su tiempo, la
universidad de Paris. Donde pas6 siete afios dando clases (fue habilitado de manera
especial por el Capitulo de Génova en 1516 con treinta afios de edad), y dedicado a
trabajar en su tesis doctoral a partir de 1517 con 31 afios cumplidos.

Los dos ultimos afios que vivio en el pais galo y los posteriores, fueron marcados
por la dificil situacion a raiz del estado de guerra entre Francia y Espafia. Al principio
de la contienda en 1521 estuvo en Francia hasta los 35 afos. Luego en Espafia en
1522 con 36 afos, cuando se lo requirid para ocupar una catedra en el San
Gregorio. La guerra se prolongé por tres afilos mas, hasta el 14 de enero de 1526 en
gue se firmo el Tratado de Madrid cuando frisaba los 40 afios. Curiosamente es el
mismo afo, sélo que el 12 de setiembre, en que ganaba y se hacia cargo de la
Cétedra de Prima de Teologia de la universidad de Salamanca.

No creemos que el maestro salmantino haya permanecido indiferente y en

silencio frente a estos hechos bélicos. Si ademas en su labor docente desarrolld la
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Primera Parte y la Primera de la Segunda Parte de la Suma Teoldogica, en especial
ésta ultima, tuvo material para explicar la teologia como instrumento de dialogo y
paz. Lamentablemente de sus clases en el San Gregorio no se han conservado las
lecciones que dict6. Pero si tenemos en cuenta que en Salamanca se daban los
mismos contenidos, podemos concluir que debe haber estado presente su
preocupacion por los problemas del hombre, en especial la paz.
En este sentido las palabras de su discipulo Melchor Cano citadas por Hernandez

Martin, ayudan a desentrafiar el espiritu critico de Vitoria:

Si él, (se refiere a Vitoria) mediante sus lecciones, hubiera podido

manifestar a los franceses, a los alemanes y a los italianos con

cuanta agudeza, elegancia y suavidad es necesario llevar a cabo las

disputas teoldgicas, no se encontrarian entre ellos los estudios

escolasticos tan postrados como hasta ahora. De esto creo que les

viene a algunos el desprecio por la Escuela: de investigar mal y por

su exclusiva cuenta sobre abstrusas cuestiones llegando con ello a

disparatas y erréneas conclusiones, y a muy poco felices resultados.
(Hernandez Martin, 1995, p. 90)

Es nuestra opinion que la formacion en Paris y su vision critica le imprimieron a
sus lecciones en el San Gregorio una impronta que no termin6é de convencer a los
directivos del colegio, sin que por ello negaran su capacidad, y el fallecimiento de
fray Pedro de Leon, titular de la Catedra de Prima de Teologia en Salamanca, fue la
mejor salida de Vitoria de Valladolid.

Por el contrario, si seguimos la opinion tradicional, concluimos que Fray Francisco
de Vitoria era considerado un docente de lo mejor para el San Gregorio, pero que se
decidié aprovechar que la catedra de Prima de Teologia estaba vacante, para
afianzar la reforma de la orden dominica, a la que pertenecia Vitoria, en la
universidad de Salamanca. En algunos aspectos es la posicion de Tedfilo Urdanoz
quien en su Introduccion biografica a su edicion de las Obras de Francisco de
Vitoria, nos dice con relacion a la docencia en el San Gregorio: Debio satisfacer
plenamente las esperanzas aun de los mas exigentes, pues en tan poco tiempo
adquirié crédito excepcional de primer maestro en teologia. (Urdanoz, 1960, p 19)
Sin duda, Urdanoz se refiere a que el Capitulo Provincial de 1525, celebrado en el
convento de San Pablo de Burgos, le habia concedido el grado de Maestro en

Sagrada Teologia a Francisco de Vitoria. Se trataba del ultimo nivel al que podia
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aspirar un profesor de Teologia en base a los méritos que exponia por conocimiento
y labor docente, y requeria que fuese otorgado por un Capitulo General, o bien por
el Maestro General de la Orden, cargo que cumplia Garcia de Loayza, buen
conocedor de los méritos de Vitoria.

Sin embargo también afirma que:

Su enseflanza en Valladolid debi6é tener, sobre todo, el caracter,
como se decia entonces, de ejercicio de ostentacion. Era la
presentacion del doctor sorbonico entre los tedlogos castellanos, que
contaban también con eminentes figuras. El colegio de San Gregorio,
por su caracter nacional, era un centro muy apto para tal exhibicion,
de donde facilmente se difundiria su fama a otras escuelas (...).
(Urdanoz, 1960, p. 18).

Posicion con la que no estamos de acuerdo, pues no encaja ni con la institucion,
ni con la persona de Vitoria.

Para la mayoria de los historiadores la catedra de Prima de Teologia de la
universidad de Salamanca era una especie de “presa del ledn”, una catedra que los
dominicos consideraban propia por el s6lo hecho de que la conservaban desde
mucho tiempo atras, con apenas una interrupcion, la de Pedro de Osma. Urdanoz
(1960) nos dice:

Era esta la més importante cétedra teoldgica en Espafia y venia
siendo regentada por los dominicos desde que se instituyd la
oposicion en 1416, sin otra interrupcion que el caso lamentable de
Pedro de Osma (...). La Orden tenia sumo interés en conservar este
puesto, por lo que pondria especial empefio en designar como

opositor al teélogo mas cualificado (...) y que con mas garantias de
éxito pudiera hacer la oposicion a aquella catedra. (p. 19)

Hernandez por su parte cuenta: Al vacar la catedra de Prima de Teologia por
muerte de fray Pedro de Ledn, las banderias de los partidos comienzan a agitarse
para elevar a su candidato a la cuspide de la docencia universitaria. Los dominicos,
avidos de continuar con la presa, tenian siempre alguno en la reserva, preparado
para lanzarse sin dilacion a la escalada. (...) Desde que Vitoria vino de Paris, y la

fama de sus cualidades de maestro corrié por los conventos dominicanos del reino,
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los superiores no debieron de dudar mucho en la eleccion de un candidato para
Salamanca. (Hernandez Martin, 1995, p. 68-69)

Fraile Delgado nos dice: A la muerte del dominico Pedro de Ledn quedaba
vacante (la catedra de Prima de Teologia) y la Orden propuso a Vitoria para optar a
dicha Catedra. Los dominicos tenian sumo interés en que uno de los miembros de
su Orden la regentara, como habia sucedido desde 1416 (...). (Fraile Delgado, 2004,
p. 37)

Al parecer el indicado para ocupar esa catedra y candidato natural por la orden
dominica era Diego de Astudillo, ex colegial del San Gregorio y docente en el colegio
San Esteban. Contaba con experiencia docente y fama de sabio. Pero al decir de
Vitoria: El maestro Astudillo sabe mas que yo, pero lo vende peor (Hernandez
Martin, 1995, p. 69), entendemos que el maestro salmantino conocia su capacidad
para adquirir y transmitir conocimientos.

Es asi que nos encontramos a Francisco de Vitoria luchando por una Catedra que
encerraba todo un simbolo del poder que la Orden de los Predicadores detentaba en
Salamanca, estaba en juego el prestigio del proceso de reforma que se esforzaba
por consolidar la orden. Recordemos que el estudio y la ciencia eran parte de la
preocupacion de la vida monastica de los reformados.

La Catedra de Prima de Teologia era en si un espacio de poder. Este juego de
tensiones puede ser percibido con claridad al ver que el otro postulante no dominico,
Pedro Margallo (docente de Filosofia Moral en Salamanca), mantuvo en secreto su
candidatura y so6lo el ultimo dia de plazo firmé para rendir la oposicion.

A propdsito de lo que comentan los historiadores, de que la Catedra de Prima de
Teologia de Salamanca representd un espacio muy deseado por los profesores y al
mismo tiempo muy respetado, pues muchos pudieron haberse presentado y no lo
hicieron porque consideraban muy fuerte la apuesta. Tampoco dudamos que
hubiese temor a que docentes de la universidad de Alcala, de reciente fundacion en
esos afos, pero que contaba con profesores de gran nivel, se presentasen a

disputar el cargo y lo ganasen. Entre los probables candidatos estaban Juan de
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Zalazar al que sus conocimientos le abrieron las puertas del Concilio de Trento y
también Miguel Carrasco, sin embargo ninguno tomoé el reto.2

Los pocos afios en el San Gregorio dieron a Vitoria el aplomo y serenidad para
enfrentar las pobladas clases de alumnos de Salamanca, y ganarlos para su
candidatura. Mostré que poseia las condiciones para ocupar una cétedra que
marcaba el estatus y el prestigio de la Orden de los Predicadores. A la pregunta por
los tres afios en el San Gregorio debemos ahora reformularla inquiriendo: ¢Era de
tanta importancia la Cétedra de Prima de Teologia de Salamanca, que la Orden
prefirio antes que perderla, quedarse sin un profesor del calibre de Vitoria en el San
Gregorio? Porque entonces seria pertinente que nos repreguntaramos ¢ Sera que su
paso a la Universidad de Salamanca estaba pensado para ocupar un espacio clave
en la politica de reforma, que tanto la orden dominica como la Corona castellana
llevaban adelante? No pretendemos una respuesta sino preguntarnos por los
momentos histéricos claves para, como nos decia Bourdieu, encontrar la estructura
de las estaciones del trayecto del metro, en este caso desde el afio 1522 al 1546.
(Bourdieu, 1977, p. 82)

3.4 El profesor de Salamanca

Para hacerse cargo de la Céatedra de Prima de Teologia, Vitoria dejo el colegio
San Gregorio en Valladolid y pasé a residir en el convento de San Esteban de
Salamanca, en la ciudad del Tormes. Alli juré los estatutos de la universidad el 21 de
setiembre de 1526. Por exigencia de los estatutos convalidé los grados académicos
obtenidos en Paris.

Segun Hernandez Martin este tramite lo cumplié el 12 de setiembre, diez dias
después que diera su clase y oposicion venciendo al portugués Margallo. La
convalidacion fue concedida el 21 de setiembre, mismo dia que aprovechd para jurar
los estatutos y quedd sin problemas para iniciar las clases del curso en el mes

siguiente, el 18 de octubre de 1526.

8 Sobre el tema puede consultarse Hernandez, Historia de la Provincia Dominicana de Espafia en:
http://www filosofia.tk/oprhernandez/historia_de_la_orden.htm y obras digitalizadas en la pagina personal de
Hernandez http://www filosofia.tk/oprhernandez/obras.htm . Hay mucha bibliografia que la misma universidad de
Salamanca aporta.
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También el convento de San Esteban, su lugar de residencia, estaba adherido a
la linea reformista con estrictez, observancia de la Piedad monastica y una marcada
exigencia en el estudio. A ello habia contribuido fray hurtado de Mendoza con el
apoyo del Maestro General de la Orden, fray Garcia de Loayza.

De nuevo advertimos que la designacion de Vitoria fue de mucha utilidad a los
reformadores pues a las tres semanas de ser admitido en el claustro de profesores,
fue elegido diputado y debié ocuparse en los problemas administrativos de la
universidad de Salamanca. (Hernandez Martin, 1995, p. 95).

En general sus bidgrafos resaltan su honradez, ésta hizo que se lo comisionara
para delicadas misiones de caracter economico. Al respecto mencionaremos dos
casos: la hambruna se abatid sobre Salamanca y también la compra de una
imprenta.

Si bien se habia tenido cuidado en fundar la universidad en un lugar que no
careciera de buenos y variados alimentos, de acuerdo a lo solicitado por Alfonso IX,
Fernando Ill y Alfonso X. La realidad era que este flagelo y la peste que le seguia se
presentaba en la ciudad del Tormes con cierta regularidad. Al parecer el origen de
estas hambrunas eran las sequias peridédicas que causaban la pérdida de las
cosechas. Pero en paralelo se daba la maniobra de acaparar el trigo por parte de los
comerciantes especuladores que buscaban venderlo luego mas caro. La situacion se
tornd insostenible en 1528 en que mas de un millar de estudiantes protestaron ante
las autoridades y profesores por la carestia y falta de alimentos. Los gremios de
estudiantes exigieron una solucion rapida que evitara el despoblamiento de las aulas
y la crisis de la Universidad. El rector conjuntamente con el consejo envid
compradores (al parecer Vitoria y Soto), que trajeron trigo mas barato de las
comarcas vecinas. Otro tanto ocurrié en 1539 en que Domingo de Soto trajo de
Toledo el trigo que pagd Vitoria, porque ocupaba el cargo de depositario de la
universidad. Esto se le encomendd en otras oportunidades mas. (Beltran de Heredia,
2001, p. 13-20). No es por anécdota que resaltamos estos hechos, lo hacemos
porque en los siguientes capitulos aludiremos a su pensamiento econdmico y se
encontraran citas a propésito de su desempefio en este ambito.

El otro suceso que mencionaremos es su preocupacion por disponer de los
recursos necesarios para la enseflanza de los alumnos. Entre sus urgencias se

destaco la importancia que dio a la biblioteca competente y bien actualizada.
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Estudiar requiere libros y sus demandas fueron escuchadas primero en 1530, en que
se lo encomendo para la compra de libros para la facultad de teologia. No queddé
conforme y tras muchas insistencias en 1539 logré ser encargado, por comision
académica junto a otros profesores, de la compra de una imprenta. Sabia de la
importancia de editar libros, €l mismo lo habia experimentado en Francia cuando,
entre otros libros, edité en 1520 los Sermones de Pedro de Covarrubias, O.P. El 4 de
marzo se anuncio la compra y el 24 de junio se presento la imprenta en Salamanca.
(Hernadndez Martin, 1995, p. 92-93)

Los casos propuestos ilustran la vision integral que el maestro salmantino tenia del
hombre. No so6lo el alimento material, y la justicia de conseguirlo, sino también el
alimento cientifico con los necesarios recursos para trasmitirlo. Vitoria es maestro,
pero ademas tiene la mirada critica para con el sistema en que le toca vivir y
desarrollar su obra. Los recursos para el estudio de los alumnos no son un lujo, son
una necesidad que tiene que ser satisfecha con bienes de la mayor calidad posible.

Es el profesor comprometido con su realidad, la conoce dinamica y aporta
respuestas para la convivencia humana. Su idea es que el hombre es naturalmente
bueno, pero para ser mejor, debe tener asegurado el acceso al alimento y al
conocimiento. De otra manera la comunidad humana no podra practicar la justicia

como condicién necesaria para la convivencia.

3.4.1 Los hechos acaecidos durante su profesorado en Salamanca

En los inicios de nuestro proyecto de investigacion deciamos que nuestro trabajo
apuntaba a un analisis de aspectos de su pensamiento en relacién con las diferentes
circunstancias de su vida y los problemas a los que debi6 hacer frente, a saber: La
interpretacion de las tensiones politicas, bélicas y juridicas en Europa y las derivadas
de la legitimidad de la conquista de América, objeto de debate en el tiempo de
Vitoria.

Al exponer ahora los hechos politicos, bélicos y econémicos que se sucedieron
durante su docencia en Salamanca, apuntamos a mostrar que se ocupo de pensar
su realidad historica en temas como el poder, la justicia y el derecho de guerra y el

mantener una conducta moral como condiciéon de la convivencia.
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Los afios que pas6é como profesor de la catedra de Prima de Teologia estan
enmarcados en la guerra que en el siglo XVI se dio entre Espafia y Francia. Se la
conoce como Guerra Italiana, porque estaban en disputa los territorios del Reino de
Napoles, el Ducado de Mildn y también el Ducado de Borgofia, reclamado por Carlos
V, en Francia. (Ver mapa N° 1)

En realidad esta guerra se habia iniciado en 1494 con Fernando el Catélico y
Carlos Il de Francia, y se extendid, aunque no de manera continua hasta 1559.
Podemos decir que este conflicto bélico lo acompafié a Francisco de Vitoria, toda su
vida.® Durante el periodo como profesor de Prima de Teologia, tomd parte activa de
estos problemas, involucrandose desde su catedra.'® De los afios siguientes a este
de 1526, rescataremos aquellos hechos que a nuestro juicio son relevantes y que
actuaron a manera de disparador de ideas, para el maestro de Salamanca.

Haremos una ultima mencién relacionada a ese afio de 1526 y es el hecho de que
Francisco Pizarro realizaba su segundo viaje en busca de noticias sobre el reino del
Peru, los informes que obtiene le hacen viajar de regreso a Espafia con el objeto de
obtener la Carta de las Capitulaciones!! para conquistar las tierras que se
encontraban al Sur de Panama por el océano Pacifico. Respecto de esta situacion

9 Guerra ltaliana: Por su riqueza y ubicacion el Reino de Napoles era ambicionado por varias potencias europeas
de la época. Los franceses lo poseyeron hastal435 con la muerte de Juana Il de la dinastia Anjou — Durazzo.
Desde 1442 se encontraba en poder de Aragon que también poseia Sicilia desde 1282 y Cerdefia desde 1323.
Los franceses intentaron recuperarlo en 1494 en lo que se conoce como la primera Guerra ltaliana, que durd
hasta 1498. La presion francesa continu6 en la Guerra Italiana de 1499 a 1501. La siguiente ocurrio entre 1501 —
1504. Entre 1508 y 1516 se desarroll6 la Guerra ltaliana de la liga de Cambrai. (Vitoria se encontraba estudiando
en Francia desde 1508) Nos interesan las guerras que se daran a partir de 1521 en que Francisco de Vitoria deja
Francia y regresa a Espafia. Las Guerra ltaliana tendran sus actores principales en Francisco | y Carlos v a
saber: Guerra ltaliana de 1521 al 1526. Guerra lItaliana de la liga del Cognac 1526-1529 finalizada con la paz de
Cambrai. Guerra Italiana de 1536-1538. Y la Guerra Italiana de 1542-1546 afio del fallecimiento de Vitoria. De los
veinte afios que vivié a su regreso de Francia como profesor en Espafia, quince transcurrieron en guerra. Cabe
aclarar que la contienda entre estos paises se extendi6 hasta 1559.

10 En realidad hizo mas, pues escribié dos cartas al Condestable de Castilla, Don Pedro Fernandez de Velazco
con la intensién de que se opusiera a la guerra con Francia en 1536. La ofensiva del ejército de Carlos V en
Provenza no termind bien, pero el Emperador quedé satisfecho de haber llevado la guerra a territorio francés.
Ambos enemigos se preparaban para continuar la guerra. Carlos regresaba a Espafia para pedir dinero y formar
un nuevo ejército, debia reunirse con su canciller, el Condestable, que se opuso a otorgar lo que el emperador
pedia. Su opinién era que Carlos V no debia romper con Francia, de acuerdo con una carta que dirigié a la
Emperatriz Isabel el 26 de enero de 1536.

11 La Capitulacién de Toledo: Una Capitulaciéon es un documento que la Corona otorgaba en favor de una
persona, en el que se detallaban los poderes con los que era investido. En este caso la Capitulacion de Toledo
contiene el poder que se daba a Pizarro como gobernador de las tierras que conquistara. Después de negociar
los términos capitulares con el Consejo de Indias, firmé un acuerdo con Isabel de Portugal, reina consorte y con
poderes por su esposo Carlos V, el 26 de julio de 1529. Entre las concesiones estan: 1. El privilegio de descubrir
y conquistar toda la region comprendida entre el rio Témpula o Santiago y las 200 leguas al sur de este punto a
Francisco Pizarro. 2. Dar a Pizarro los titulos de gobernador de “Nueva Castilla” (Peru), Capitan General,
Adelantado y Alguacil mayor, con la facultad de encomendar indios y percibir un sueldo anual de 725 000
maravedies. 3. A Diego de Almagro se le concede la gobernacion de la Fortaleza de Tumbes, y se le asciende a
la categoria de Hidalgo con un sueldo anual de 300 000 maravedies. El original de la Capitulacion de Toledo se
consulta en http://www.cervantesvirtual.com/bib/historia/CarlosV/9_9.shtml
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Vitoria escribid a fray Miguel de Arcos, y le confié sus malas impresiones y afirma no
entender la justicia de esta conquista. Mostr6 ademas su fastidio por las acciones de

los “peruleros”.

3.4.2 Vitoria en el proceso de Desiderio Erasmo de Rotterdam

La casi totalidad de los autores consultados para este trabajo, dejaron en sus obras
un lugar para opinar, respecto de la posicion de Vitoria sobre las ideas de Erasmo.

Nos ocuparemos brevemente de un suceso que ocurrid antes que el maestro
salmantino cumpliera el afio al frente de su catedra. Se trata del dictamen de Fray
Francisco de Vitoria sobre la obra de Erasmo.

El 22 de marzo de 1527 se ley6 en el claustro de diputados la carta enviada por el
inquisidor Manrique, en la que solicitaba permiso para que Fray Francisco de Vitoria
asistiera a la junta de Valladolid como primer paso para dilucidar si habia materia de
error en los escritos de Erasmo, y responder a las acusaciones de sus oponentes. La
asamblea de los profesores propuso y asi se hizo, que Vitoria acudiera a la junta por
mandato de la universidad. Con esta medida se evitaba que fuera multado por no
leer en su catedra. ¢,Por qué fue llamado Vitoria para esta mision?

Al parecer el maestro de Salamanca tenia fama de simpatizar con las ideas de
Erasmo, esto se desprende de una carta que Vives le envia al humanista holandés
el 13 de junio de 1527, en la que se puede leer:

Tiene este Victoriano (¢, Diego de Vitoria?) un hermano carnal que en nada se le
parece a saber: Francisco de Vitoria, dominicano también tedlogo de Paris, varén del
mayor renombre y autoridad entre los suyos, el cual, y no una vez sola, ha defendido
briosamente tu causa en una muy concurrida reunion de tedlogos del Colegio de
Paris; esta en esa suerte de controversias sumamente ejercitado, y desde su nifiez
ha tenido un trato muy feliz con las buenas letras, te admira y te profesa adoracion
(...). No me cabe la menor duda de que asistido a aquella reunion de la que escribe
Virués y que debio de celebrarse un dia después de la Ascension, Francisco de
Vitoria profesa en Salamanca aquella catedra que alla llaman de “prima”, con no

escasa retribucién. (Rovira, 2004, p. 93-94)
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Es muy probable que el inquisidor Manrique conformara la junta con la mayor
cantidad de erasmistas posible para que se lograra alcanzar una resolucion
favorable al humanista holandés. Por ello se lo convocara a Vitoria, pues el hecho de
considerarlo un erasmista hizo que lo llamaran para discutir las posibles herejias del
holandés.

La mayoria de las autoridades politicas y eclesiasticas simpatizaban con las ideas
de Erasmo, desde el mismo Carlos V pasando por el arzobispo de Toledo, hasta el
inquisidor general Alonso Manrique que, a raiz de las prédicas de los monjes contra
el humanista holandés, no habia tenido mas remedio que abrir el proceso.
(Hernandez Martin 1995: 105-107)

No entraremos en polémica en favor de ninguno de los bandos, sélo resaltaremos
que la critica de Erasmo contra la forma de vida de algunos monjes es clara en su
carta a Vitoria. Recordemos que durante el siglo XV se dio un relajamiento en las
costumbres del monacato. El abuso de poder acompafado por la riqueza de algunas
ordenes habian levantado fuertes criticas de predicadores populares y de
movimientos de piedad e incluso de Lutero. Decia Erasmo:

Ya pasaron muchos afios que unos frailes, no mas que de nombre,
cuando en hecho de verdad no hay cosas que sean menos, han
personificado en mi la hostilidad de que se sienten rodeados no por
otra razén sino porque se persuadieron que del florecimiento de las
buenas letras y del renacimiento espiritual del cristianismo, que
medita recobrar el vigor primitivo, experimentaran alguna merma en
sus comodidades o en su autoridad; a pesar de que apenas existe

otro a quien sean mas entrafiablemente queridos que a mi. (Rovira,
2004, p. 95)

Esta critica por demas cierta en muchos casos, habia levantado en el espiritu de
otros monjes el deseo de reforma y de volver a las fuentes. En nuestra opinion la
denuncia de Erasmo expuesta en el texto anterior se da en un todo de acuerdo con
el revivir de la vida monastica, en el sentido de que incluso en la Orden de los
Predicadores se asistia a esa reforma como ya comentamos en la nota de pie de
pagina N° 1 de este mismo capitulo. Reforma que habia puesto limites a los excesos
de algunas o6rdenes monasticas que “experimentaron alguna merma en sus
comodidades o en su autoridad.” Reforma a la que Vitoria pertenecia y que se

afianzaba en la mayoria de los monasterios dominicos.
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A nuestro juicio, el maestro de Salamanca dio muestras de equidad en esta
situacion, pues si bien estuvo de acuerdo con Erasmo en las cuestiones del exceso
de poder y falta de testimonio de vida cristiana, eso no lo convirtié en un partidario, y
no dej6 de llamar la atencién en aquellas proposiciones del humanista holandés que
se encuentren reflidas con la teologia. Todo lo fundamenté no solo desde los
escritos teoldgicos, sino también con citas de la sagrada escritura, como gustaba a
Erasmo.

Transcribiré a continuacion una breve parte de la censura de Vitoria, que se
encuentra en la obra de la Dra. Rovira, para ejemplificar lo expuesto:

En segundo lugar digo que aquella proposicion fue expuesta de forma inoportuna
y temeraria por Erasmo después de que habia expuesto que solo el padre es
llamado verdadero Dios en el Evangelio, y que el Espiritu Santo no es llamado Dios
ni por Hilario ni por los anteriores. Ademas, no obstante las adiciones que presento
en la segunda edicién, puede parecer de esta manera que Erasmo no desaprueba
una cierta parte de la tradicion de la Iglesia en la que creemos y predicamos muchas
cosas no claramente expresas en las sagradas letras sino que mas bien alaba la
religion de los antiguos, los que, como él mismo piensa nada osaban afirmar excepto
aquello que estuviera contenido con precision en las sagradas letras, y esto
especificamente sobre el Espiritu Santo; y si Erasmo no esta de acuerdo con esto,
ciertamente deja a los lectores un texto critico y peligroso.

En dltimo lugar digo que todos esos puntos objetados por Erasmo son de tal tipo
gue si €l mismo tuviera una opinién catdlica, como es conveniente creer, a pesar de
ello en nada habran de ser utiles para confirmar la fe y podran dafiar muchisimo la fe
de hombres débiles o ligeros o novatas, los cuales pueden ser arrastrados hacia
variadas suspicacias por las proposiciones de Erasmo, de modo que aquellas cosas
gue son propias de la fe caigan en sospecha en la misma medida que antes las
creian.

Y reconozco que no debe desdefiarse el escandalo de los hombres pusilanimes y
deben evitarse polémicas de este tiempo porque esto no puede suceder por otra
razon sino para que se quiten o corrijan estas opiniones y otras semejantes de
Erasmo y afirmo que yo he dicho estas cosas al mismo Erasmo y él no se mostrd
renuente. (Rovira, 2004, p. 73-74)
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Para entender mejor la situacion seguiremos el orden dado por las fechas:

Marzo de 1527

Junta en Valladolid convocada por el inquisidor Manrique a primeros de marzo de
1527. Es suspendida y el inquisidor reprende a los miembros por soliviantar al
pueblo tachando de hereje a Erasmo.

Segunda convocatoria de la junta por el inquisidor para el 28 de marzo, lectura de
su carta en Salamanca el 22 de marzo solicitando a fray Vitoria. Los tedlogos
convocados fueron veintinueve en total, aunque no todos estuvieron desde un
principio. Entre otros, algunos ya nombrados en este trabajo: Diego de Astudillo,
Pedro Margallo, Alonso Virués, etc.

Abril de 1527

Carta de Juan de Vergara a Erasmo del 24 de abril. En ella su autor, Vergara, le
da noticias al humanista holandés de lo ocurrido en la junta de Valladolid desde su
apertura, incluso le da cuenta de su situacion: “Dicenme que a mi se me excluyo del
namero de estos censores recusado por los adversarios por mi aficion demasiada a
tu persona y a tu doctrina” (Rovira, 2004, p. 86). Vergara le da un consejo a Erasmo,
a saber:

Ahora, y este es un consejo de inspiracion personal mia, procura por
cualesquiera medios conservar y retener la gracia del Sumo Pontifice
y por gran ahinco en granjearte el favor del amplisimo Colegio de
Cardenales [...] y empefiarte en que el elogio de todos tus libros
contenidos en el catalogo procedan de la Sede Apostdlica [...]. Con

ningan otro recurso conseguiras aplastar su tesonera testarudez...
(Rovira, 2004, p. 88).

Por lo que se puede advertir que la situacion de Erasmo estaba muy
comprometida.

Junio de 1527

Carta de Luis Vives a Erasmo del 13 de junio de 1527. Muy importante pues sélo
por el testimonio que Vives aporta en esta carta, a Vitoria muchos historiadores lo
consideraron erasmista. Rescataremos tres informaciones contenidas en ella:

1. Que Vives recibid de Virués actas de una sesion de la junta, en la que estuvo
presente el Inquisidor Manrique, las que luego de traducirlas al latin, las envi6 a

Erasmo.
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2. Vives le da informacion sobre Francisco de Vitoria, hermano de Diego de
Vitoria (Vitoriano en la carta), el adversario que predicaba en Burgos. Le dice
ademas que presencié en algunos debates la defensa que Francisco de Vitoria
hacia de sus ideas. Declara que el salmanticense es admirador de Erasmo.

3. Opina que el problema en Espafa lo ha producido la publicacion romanizada
del Enquiridion y los negativos efectos que causé su lectura en la poblacion
monastica.

Se dio inicio a las reuniones de la junta evaluadora el 27 de junio de 1527, luego
de la lectura y estudio de las cuestiones de Erasmo puestas en juicio.

Julio de 1527

-Lectura del “parecer” de fray Francisco de Vitoria el 6 de julio de 1527. Esa fecha
esta en las hojas que present6 al inquisidor, por ello sélo se admite como posible.

Agosto de 1527

-Disolucion de la asamblea el 13 de agosto a raiz de una peste que se extendio
por Valladolid. El Inquisidor Manrique anuncié que la trasladaria a otra ciudad o la
convocaria cuando la situacion mejorara.

Noviembre de 1527

-Erasmo de Rotterdam escribe una carta a un teélogo espafiol sorboénico, es decir
a Francisco de Vitoria. En ella podemos advertir que:

-En primer lugar esta al tanto de la situacion de la junta de Valladolid presidida por
el inquisidor Manrique respecto de la cual:

Exhibiéronse los articulos no so6lo descarados y banisimos, sino también
peligrosos de tratar por razon de los imbéciles que tampoco faltan en Espafia, o por
judaismo o por su paganismo. Comenzé a tratarse la cosa; pero luego el negocio
degeneré en furioso tumulto, y la peste, por fin, subitamente declarada, disolvi6 el
sinodo. (Rovira, 2004, p. 97)

-En segundo lugar advertimos su posicién a favor de las Sagradas Escrituras y los
Padres de la Iglesia, contra una fundamentacion de las verdades de fe a partir de la
Teologia y la Filosofia.

-Por ultimo en tercer lugar encontramos el pedido de colaboracion de Erasmo
para que Vitoria se vuelgue a su favor y aconseje a su hermano Diego (Pedro en la

carta) de lo vano de la discusion que sostiene.
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Si observamos las fechas y algunas expresiones de los autores de estos
documentos es evidente que Erasmo estuvo informado en todo momento del
desarrollo de la Junta de Valladolid. Las noticias pudieron llegarle por seguidores
como Vergara y Virués. Por estos ultimos concluimos que los articulos
seleccionados por los monjes de la Junta, eran adversos a Erasmo, segun el consejo

13

de Vergara: “...procura por cualesquiera medios conservar y retener la gracia del
Sumo Pontifice y por gran ahinco en granjearte el favor del amplisimo Colegio de
Cardenales.”

Suponemos que también Vitoria estuvo en contacto con el humanista holandés y lo
mantuvo informado, aunque no hayan aparecido cartas que lo atestigiien. En efecto,
en su parecer leemos: “[...] y afirmo que yo he dicho estas cosas al mismo Erasmo y
el no se mostré renuente.” (Rovira, 2004, p. 74), sefala que las objeciones que
expuso ya se las habia comunicado a Erasmo y éste no habia objetado ni atacado
sus correcciones. De ser asi, esta comunicacion debié darse antes de la carta que el
humanista flamenco mandara al Doctor Sorbonico, es decir, Vitoria, lo que ademas
nos lleva a otra conclusion: que la intencion de Erasmo es que lo defendiese, no de
los colegiados de la Sorbona, sino de los colegiados de Salamanca y de su hermano
Diego (Pedro en la carta), que era donde ejercia su catedra Vitoria.

En nuestra opinién Vives exageré el sentir de Vitoria respecto de Erasmo cuando
dice que “...te admira y te profesa adoracion;...” Es probable que esas discusiones
de ambientes universitarios, de las que fue testigo Vives le hicieran creer que existia
una excesiva simpatia que no era tal. Lo que se muestra evidente de la lectura del
“parecer”, es que el maestro salmantino mantenia una conducta acorde al
conocimiento que profesaba, y no estaba dispuesto a ser laxo en cuestiones
teoldgicas. Apoyaba lo que consideraba sin error, pero corregia y aconsejaba en las
ideas equivocadas de acuerdo al dafio que pudiesen causar en los lectores.

No entendemos por qué razdn algunos investigadores sostienen que Erasmo creia
que Vitoria estaba en Paris, ya que en la carta de Vives se lee muy claro que fray
Francisco “....profesa en Salamanca aquella catedra que alla llaman de “prima”, con
no escasa retribucion.” (Rovira, 2004, p. 93 — 94) En cuanto a lo de “a un tedlogo
espanol sorbdnico” con que da comienzo la carta de Erasmo puede entenderse
como egresado de esa universidad, ya que frecuentemente se lo tomaba como

sindnimo de la Facultad de Teologia de Paris.
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3.5 Primeras Relecciones

La primera Releccion de Vitoria denominada Sobre la obligacion del silencio, se
encuentra desaparecida, y no hay constancia de que la escribiera. La Dra. Rovira en
nota de pie de pagina sefiala que “[esta releccidn] es desconocida, se sabe su titulo
pero no se ha conservado” (Rovira, 2004, p. 36). A continuacibn menciona la
discrepancia entre Luis Getino y Beltran de Heredia, en que el primero opina que “ni
se dio ni se escribid”, mientras que el segundo sostiene que se extravio. La Dra.
Rovira opina como Getino, porque esta Releccion no aparece en la primera edicién
de 1557 hecha por Jacobo Boyer en Lion, edicion que ella consultdé para su
investigacion. Nosotros también seguiremos la posicion de Getino, porque pensamos
gue Vitoria enunci6 el tema de la Releccién, pero no pudo escribirla. Nos basamos
en que el tiempo que estuvo ausente cuando se lo convoco a la junta de tedlogos
por el caso de Erasmo (probablemente de marzo a setiembre), un sustituto debid
leer sus clases, y aunque pudo tener sus apuntes, carecié del tiempo material para
redactarla. Si observamos las fechas que aportamos sobre el proceso a Desiderio
Erasmo llegamos a la conclusion que pudo ser dispensado, pero no hay pruebas de
ello. O como dice Urdanoz “Debidé ser un discurso improvisado como era la
costumbre general” (Vitoria, 1963, p. 108).

Por la situacion mencionada vamos a considerar como la primera Releccion Sobre
la potestad civil que fue elaborada con los contenidos de clase del curso de 1527-28,
y leida en la Navidad de 1528. La guerra contra la liga del Cognac acompafid con
acciones que conmocionaron a la cristiandad, como el saqueo de Roma por las
tropas de Carlos V y los vaivenes politicos de Génova, Venecia, y el ducado de
Milan, Estados comercialmente poderosos, que lucharon por mantener su autonomia
tanto de Francia como del Sacro Imperio Romano Germanico.

La segunda Releccion Sobre el homicidio, corresponde al curso 1528-29 y se tiene
la fecha en que se dio publicamente, 11 de junio 1530. Al parecer y de acuerdo a lo
gue Vitoria declara en el comienzo de esta Releccidon, una sobrecarga de trabajo

debi6 enfermarlo, pero no se le permitié aplazar su exposicion.
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3.6 La Década de 1530 al 40

Vamos a ocuparnos del espacio de tiempo de mayor importancia en la vida de
Vitoria. Un tiempo rico en acontecimientos, en produccion de Relecciones y de
vivencias que mantendran al maestro de Salamanca en una constante tension de
ideas. Haremos foco en la relacion entre Vitoria y Carlos V, sin olvidar el marco en
gue se da la bula Sublimis Deus y las Relecciones Sobre la Templanza y Sobre los
Indios. También marcaremos algunos sucesos que generaron el tema de alguna
Releccion.

El divorcio de Enrique VIII de Inglaterra de su esposa, Catalina de Aragon,
conmociond a las casas gobernantes de Europa. En Espafa la emperatriz a cargo
del gobierno por ausencia de Carlos V, orden6é que las universidades dieran su
parecer en un informe por escrito, después de que sus doctores discutieran el tema.
Vitoria nos dice en la introduccion de la Releccion Sobre el Matrimonio, que no logré
esquivar la presion de sus colegas de universidad para que su préxima Releccion
tuviese como tema su parecer de este problema. Esta Releccién corresponde al
dictado de clases de 1529 — 1530y la leyé publicamente el 25 de enero de 1531.

Las siguientes tres Relecciones tratan un tema que en su tiempo fue muy delicado,
si tenemos en cuenta la situacion politica en que se daban. Nos referimos a las
Relecciones Sobre el Poder de la Iglesia Primera, Sobre el Poder de la Iglesia
Posterior y Sobre el Poder del Papa y el Concilio. Estas fueron dadas publicamente:
a comienzos de 1532 la primera, mayo o junio de 1533 la segunda y entre abril y
junio de 1534 la tercera.

Cuando Vitoria dio a conocer estas Relecciones, ya habian transcurrido cinco afios
del saqueo de Roma por parte de las tropas de Carlos V, y dos afios del esfuerzo
que éste hiciera para la unidon de todos los cristianos en una confederacion
destinada a luchar contra el turco, como se vio en el capitulo anterior. También el
afio de 1532, inicio de esta trilogia de Relecciones, es el de la victoria de Graz que
como se dijo termind con la fragil alianza de la comunidad cristiana europea. Por
altimo, en el afio 1533 comenzaron las tratativas diplomaticas de Francisco | con
Soliman que posibilitaron el tratado de 1536. La situacion que hemos expuesto, que
se dio cuando Vitoria leia en forma publica estas Relecciones hizo que las ideas del

maestro salmantino tuvieran buena acogida por parte de la corte imperial. En lineas
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generales, respecto de la potestad del Papa y el Concilio, postulé que Iglesia y
Estado son sociedades perfectas y por ello ninguna puede estar subordinada a la
otra. El Papa no es Sefior del orbe ni tiene jurisdiccion sobre los infieles. Tampoco
puede deponer autoridades civiles ni conceder bienes temporales que no les sean
propios. La potestad eclesiastica no reside de igual forma en la Iglesia universal
como la potestad civil en toda la Republica. Esto porque la jerarquia en que se
organiza la Iglesia tiene un fin y una mision, y que para dar su cumplimiento recibe
una asistencia sobrenatural. De hecho el fiel no pertenece por naturaleza o por algan
derecho a la Iglesia, sino que debe querer hacerlo de manera libre y consciente.
Cristo es la cabeza y en el Papa su Vicario. El Concilio esta por debajo de la
potestad del Papa ya que los decretos que deben reformar la Iglesia no pueden ser
impuestos al Papa, sino que el Concilio esta para hacerlos cumplir.

Decimos que en general hubo una buena acogida de estas ideas por parte de las
autoridades imperiales, Vitoria mantuvo la potestad civil de igual calidad y fuera de la
potestad eclesiastica. Pero la figura del emperador, realzada por la coronacion en
Bolonia hecha por el Papa Clemente VII (el mismo que sufriera el sagueo en Roma),
el 22 de febrero de 1530, quedd en duda por lo que Vitoria expuso respecto de la
potestad papal: que el Papa no podia comunicar autoridad a los reyes y potestades
seculares, ya que no posee dominio directo sobre lo temporal. (Urdanoz, 1960, p.
225) Por esta razén agregar que el titulo de propiedad de los territorios de América
basados en la donacién papal, segun el maestro de Salamanca, carecian de validez.
La siguiente cita viene a modo de sintesis:

El (Vitoria) aspiraba a una lIglesia renovada (...) los puntos que
compondran luego el programa reformista del concilio de Trento son
tratados por él (...): la acumulacion de beneficios, la falta de
residencia de los obispos, el lucro de caracter simoniaco, la
composicion canonica por bienes dudosa o malamente adquiridos.
Sus criticas son siempre respetuosas, pero fuertes, sefialando el mal

con el dedo y pidiendo su soluciéon inmediata, para no agrandar o
multiplicar los abusos. (Hernandez Martin, 1995, p. 127).

El afio de 1534 y en torno a la posible fecha en que leyd la Releccion Sobre el
Poder del Papa y el Concilio se produjo la visita de Carlos V a la ciudad del Tormes y

a la universidad de Salamanca. Aunque protocolar, las constituciones preveian estos
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encuentros donde los profesores eran avisados de la presencia del emperador en
sus clases. El viernes 19 de junio de 1534 segun consta en los libros de la
universidad, Carlos V estuvo presente en el aula de Francisco de Vitoria. Se trataba
de la principal de las catedras, la de Prima de Teologia. No sabemos si fueron unos
minutos o la clase completa, lo cierto es que frente a Vitoria estuvo el sujeto
concreto, cuyas acciones llevaron al maestro salmantino a escribir sus Relecciones.

Un testimonio mas veremos que segun Vicente Beltran de Heredia, por los hechos
que se ventilan corresponderia al afio de 1534. Se trata de la carta que Vitoria envia
a su amigo Fray Miguel de Arcos. De este documento extraeremos la situacion que
vivio el maestro de Salamanca.

Lo mismo procuro de hacer con los peruleros, que aunque no muchos, pero
algunos acuden por aca. No exclamo ni recito tragedias contra los unos ni contra los
otros, (...) sino que no entiendo, y que no veo bien la seguridad y justicia que hay en
ello, que lo consulten con otro que lo entienda mejor. Si lo condenais asi
asperamente, escandalizanse, y los unos allegan al Papa, y dicen que sois cismatico
porque pones dudas en lo que el Papa hace, y los otros allegan al emperador, que
condenais a su majestad y que condendis la conquista de las Indias, y hallan quien
los oiga y favorezca. (Rovira, 2004, p. 196)

Lo que cuenta Vitoria es que personas que participaron en la conquista del Pera
(de ahi lo de peruleros), lo consultaron para conocer la licitud de sus acciones. El
maestro salmantino que no hace reprensiones exageradas, encuentra injusta la
guerra y lo ganado en ella. Cuando condend estos actos, algunos se escandalizaron
y lo acusaron de cismatico, que ponia en duda lo hecho por el Papa (recordemos las
tres Relecciones sobre la Iglesia y el Papa que Vitoria leyd en publico). Otros
alegaron que condenaba al emperador y a la conquista de las Indias. Molestos por
ello buscan y encuentran “quien los oiga y favorezca” y esto puede entenderse
como: a) otro confesor los atendi6 y justifico. O también que b) la queja la pusieron
en la corte papal o en la imperial, y que fueron escuchados y justificados. Esto ultimo
de mucho peligro para Francisco de Vitoria como el mismo lo admite: “(...) y confieso
mi debilidad, que huyo cuanto puedo de no romper con esta gente. Pero si estoy
obligado a responder, al cabo digo lo que siento” (Rovira, 2004, p. 196). En la carta
se advierte la tension de sentimientos que vive su autor, desde un esfuerzo por no

“recitar tragedias”, pasando por la perplejidad del espiritu que le hace decir, “no
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entiendo, y que no veo bien”, hasta el temor que le hace huir de esta gente, que solo
busca la absolucion para sus actos. Quiza esta situacion haya ayudado a romper
con el plan de trabajo que hasta esos momentos llevaba adelante dado que en las
Relecciones posteriores, si bien mantuvieron en parte los temas criticos, no fueron
tratados como en las primeras. Las siguientes Relecciones fueron: Sobre el aumento
de la caridad, curso 1533-1534 y leida el 11 de abril de 1535; Sobre aquello a lo que
esta obligado el hombre cuando llega a la edad de la razén, correspondiente al curso
1534-1535, leida hacia junio de 1535 y Sobre la Simonia, del curso 1535-1536, leida
entre mayo-junio de 1536.

Pero en América se redactaba otra carta que causé el otorgamiento de la Bula
Sublimis Deus por el Papa Paulo Il en 1537. Nos referimos a la que el obispo de
Tlaxcala, también dominico, Julian Garcés escribid entre 1535-1536 y dirigio a Paulo
lll. Es un documento redactado en elegante latin, en defensa de los naturales de
América:

Ya es tiempo de hablar contra los que han sentido mal de aquiestos
pobrecitos y es bien confundir la vanisima opinion de los que los
fingen incapaces y afirman que su incapacidad es ocasién bastante
para excluirlos del gremio de la Iglesia. <Predicad el evangelio a toda
criatura [dijo el Sefior en el Evangelio]; el que creyere y fuere
bautizado sera salvo>. Llanamente hablaba de los hombres y no de
los brutos. No hizo excepcién de gentes, ni excluyd naciones, porque
los apédstoles a quienes habia dicho que habia de hacer pescadores

de hombres, habian de recoger en la red evangélica todo género de
peces. (Gil — Corleto, 2003, p. 1)

Imposible soslayar el problema antropolégico que se ventila en el pasaje
expuesto, el hombre del Nuevo Mundo es el problema, se lo presenta en una
dimensién social en la que la exclusién, el rebajar su racionalidad o el negarles la
capacidad de comprension de las ideas religiosas, constituyen un serio error de
acuerdo con los destinatarios del mensaje evangélico, para “toda criatura”.

La respuesta a la carta del obispo Garcés es la Bula Sublimis Deus, que no
aborda como tema principal la racionalidad, sino los derechos del indio a saber: “El

derecho a la fe; el derecho a una evangelizacion pacifica; el derecho a la libertad
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con la imposibilidad de ser reducidos a la esclavitud; y el derecho a la propiedad de

la que no se les puede privar’ (Fernandez Rodriguez, 1994, p. 254).
Nos pues, que aungue indignos hacemos en la tierra las veces de
Nuestro Sefior, y que con todo el esfuerzo procuramos llevar a su
redil la ovejas de su grey que nos han sido encomendadas y que
estan fuera de su rebafio, prestando atencion a los mismos indios
gue como verdaderos hombres que son, no s6lo son capaces de
recibir la fe cristiana, (...) pueden usar, poseer y gozar libre y
licitamente de su libertad y del dominio de sus propiedades, que no
deben ser reducidos a servidumbre (...) que dichos indios deben ser
invitados a abrazar la fe de Cristo a través de la predicacion de la

Palabra de Dios y con el ejemplo de una vida buena (...). (Gil —
Corleto, 2003, p. 1)

La Bula tiene fecha del 2 de junio de 1537, probable mismo afio en que Francisco
de Vitoria hacia la lectura publica de su Releccion Sobre la Templanza.

Esta Bula muy citada en cuanto a la declaracién de la humanidad de los indios,
fue revocada por el Breve Non Indecens videtur, de mismo Paulo Ill, que se mostré
débil frente a Carlos V que exigié anular el documento. Por carta del 10 de setiembre
de 1538 al Virrey de México, Antonio de Mendoza, el Emperador declar6é que todas y
cualesquier bulas y breves que Bernardino Minaya pudiese haber recibido de Paulo
lll, se debian tener como anulados por el propio Papa y ordend la recoleccion de
todas las copias existentes. La exigencia de Carlos V se bas6 en el respeto al
Patronato Real concedido por el Papa Alejandro VI a la Corona de Castilla. Toda la
documentacion debia pasar por el Consejo de Indias que daba el aval para su
aplicacion en los dominios del emperador Carlos V.

Nosotros consideramos que la declaracién que se hace en la bula Sublimis Deus
de la humanidad, libertad y derechos de propiedad de los indios es la verdadera
razon de lo actuado por el Emperador. Ya hemos sefialado que la reforma de la
Iglesia llevada a cabo por los Reyes Catolicos habia dejado un férreo orden a favor
de los intereses de la Corona. De hecho la encomienda habia sido legislada pero no
abolida, ni tampoco el servicio personal u otras instituciones que cargaron a los
indios con trabajo esclavo.

La Bula Sublimis Deus alcanz6 a ser conocida aunque se la mandara a retirar, y

donde no llegé a leerse, los comentarios que se daban pusieron al corriente a todo el
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que escuchaba. No nos debe extrafiar que la lectura de la Releccion Sobre la
Templanza, en especial las ideas del texto suprimido por Vitoria en consonancia con
la Bula, fueran desaprobadas por los circulos de juristas imperiales (Ginés de
Sepulveda vy el licenciado Gregorio entre otros), y ésta sea la razén por la que el
maestro retird el texto y lo envio a su amigo Fray Miguel de Arcos.

Después de estos sucesos, Vitoria expuso sus mejores Relecciones: Sobre los
Indios correspondiente al curso 1537-1538 y leida con probabilidad el 1° de enero de
1539; y Sobre el derecho de la guerra del curso 1538-1539 con su lectura el 18 de
julio de 1540.

Vamos a situarnos en el afio 1539 porque un conjunto de cartas de Carlos V
destinadas a Vitoria y una al prior del convento de San Esteban de Salamanca nos
permiten acceder a la importancia que Vitoria habia adquirido para la politica de las
colonias, desde su catedra de Prima de Teologia.

Con fecha 31 de enero de 1539 el rey y su consejo envian una carta al mismo
Francisco de Vitoria, cuando en realidad lo que se acostumbraba es que se
mandase al prior del convento o al claustro de la universidad y sus autoridades. La
misiva tenia por fin consultar unas dudas sobre las conversiones y el obispo de
México, Zumérraga, solicitaba ayuda a Salamanca. Por esta razén Carlos V
mandaba que:

(...) por ser como son cosas theologales, ha aparecido que conviene
gue sean vistas y esaminadas por personas theologas, e yo por la
buena relacion que de vuestra persona letras y vida tengo, he
acordado de os las mandar (...). Por ende yo a vos ruego y encargo,
gue veais los dichos capitulos y dubdas que con esta van, vy,
platicadas con los otros theblogos desa Unibersidad que a vos os
pareciere, embyeis ante nos al dicho nuestro Consejo vuestro

parecer sobre cada cosa dello, firmado de vuestro nombre y de las
personas que eligierdes (...). (Rovira, 2004, p. 115)

Es claro lo que con mucho respeto solicita el Emperador. Deja claro que se trata
de temas de religiébn en los que la Teologia debe aconsejar y por la consideracion
gue tiene de Vitoria, le encarga que en reunidn con colegas escogidos por él,

aporten la solucion y que el parecer lo envie firmado por todos. Los documentos de
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Zumarraga enviados por Carlos V al maestro de Salamanca contenian otros temas,
en los que en Emperador no quiere que Vitoria se inmiscuya:

Y porgue entre estos articulos puede ser que halléis algunas cosas

que consistan mas en gobernacion que en letras, los que os

pareciere que son desta calidad, remitirlos eys a los del dicho nuestro

Consejo para que, como mas informados en lo que conviene a la

buena gobernacion de aquellas partes, ordenen las que debemos
mandar y proveer sobrello. (Rovira, 2004, p. 115-116)

Este otro fragmento es una pieza interesante porque no se puede admitir que el
documento no haya sido leido antes por Carlos V o su Consejo. Por lo tanto ya
conocian aquellos pasajes en los que Zumarraga inquiria por soluciones politicas.
Pero si, como se sostiene, Vitoria era célebre por sus Relecciones, entonces nuestra
opinion es que se buscaba probar si se mantendria fiel a las indicaciones dadas.
Recordemos que el Emperador dijo tener de Vitoria “buena relacion de vuestra
persona letras y vida”, en cierto sentido lo presionaba a actuar en un determinado
sentido.

Por otro lado cuando Francisco de Vitoria expresé en la introduccién de la
Releccion Sobre el Poder Civil,

El oficio del tedlogo es tan vasto, que ningln argumento, ninguna
disputa, ninguna materia, parecen ajenos a su profesion. (...) En el
inmenso capo de problemas que se ofrecen al te6logo, entre tantos
asuntos como brindan los escritos de todos los doctores, fue elegido

(...) estudiar el poder publico y privado, por el que las republicas se
gobiernan (Vitoria, 1960, p. 150-151),

...la idoneidad que el maestro salmantino invoca para tratar estos temas debio
haber puesto en guardia a los juristas imperiales. El Consejo de Carlos V sostuvo el
poder del Emperador “Sefior de todo los cristianos” y esperaban otro tanto de los
profesores universitarios. De opinar Vitoria sobre temas de gobierno, ¢no estaria
traicionando el concepto que sobre él tenia el emperador? Lamentablemente la
respuesta con el parecer de Vitoria, no se ha conservado.

Mucho mas sencilla es la segunda carta que Carlos V dirige a Francisco de Vitoria
el 18 de abril de 1539 en que le transmite el pedido de misioneros formados y doctos

para la conversion y la ensehanza. “Y porque he sabido que vos tenéis discipulos
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sacerdotes de buena vida y ejemplo, nos ha escripto encargadoos cojais algunos
dellos” (Urdanoz, 1960, p. 55). Sabemos por el mismo Zumarraga que los doce
frailes que solicito llegaron a destino.

La ultima carta que mandé el Emperador no estuvo dirigida a Vitoria sino al

Venerable padre Prior del monasterio de Santisteban de la cibdad de
Salamanca yo he sido informado que algunos maestros religiosos de
esa casa han puesto en plactica y tratado en sus sermones y en
repeticiones del derecho que nos tenemos a las indias y a las tierras
e tierra firme del mar océano y también de la fuerza y valor de las
conpusiciones que con autoridad de nuestro muy santo padre se han
hecho y hacen en estos reinos y porque de tratar de semejantes
cosas sin nuestra sabiduria e sin primero nos avisar dello mas de ser
muy perjudicial y escandaloso podria traer grandes inconvenientes
en deserviscio de Dios y desacato de la sede apostdlica e vicario de
Christo e dafio de nuestra Corona Real destos reinos (...)
encargamos y mandamos (...) llameis ante vos a los dichos maestros
y religiosos que de lo susodicho o de cualquier cosa de ello ovieran
tratado asi en sermones como en repeticiones o en otra cualquier
manera publiva o secretamente y recibais dellos juramento para que
declaren en que tiempo y lugares y ante que personas han tratado y
afirmado lo susodicho asi en limpio como en minutas y memoriales
(...) y lo que ansy declaren con las escripturas que dello tuvieren sin
guedar en su poder ni de otra persona copia alguna lo entregad por
memoria firmada de vuestro nombre a fray Nicolas de santo tomas
gue para ello emviamos para que lo traiga ante nos y lo mandemos
veer proveer cerca de lo que convenga. (...) y mandarles eys de
nuestra parte y vuestra que angora ni en tiempo alguno sin expresa
licencia nuestra no traten no prediquen ni disputen de lo susodicho ni
hagan imprimir escriptura alguna tocante a ello porque de lo contrario
yo me tendré por muy deservido y lo mandare proveer como la
calidad del negocio lo requiere. De Madrid a diez dias del mes de
noviembre de mil e quinientos e treinta y nueve afios. Yo el Rey.
Refrendado de su mano. (Rovira, 2004, p. 120-121)

Esta carta ademas de intimidatoria muestra que tanto Carlos V como su Consejo
estaban en guardia respecto de la defensa de los que creian sus derechos sobre las

Indias e Islas de la Mar Océano, segun llamaban al Nuevo Mundo. Aungque se
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sefalan dafos a las instituciones como Iglesia, Corona y otros, lo cierto es que el
problema es la propiedad de estos territorios conquistados y de su explotacion.

Pero se hace dificil la comprension desde Nuestra América, cuando leemos las
alabanzas que se le rinden a las dudosas virtudes de Carlos V. Si podemos
considerar que desde una vision eurocéntrica se pueda admirar al Emperador, pero
cuando Urdanoz (1960) comenta al respecto:

El magnanimo emperador, que, debido a su profunda conciencia
cristiana, veia bien que tedlogos y juristas discutiesen en sus
consejos sobre la justicia de su gobierno en las Indias y los abusos
de sus subordinados, que sufria las terribles requisitorias de Las
Casas en la corte contra los encomenderos (...) no podia durar en su

enojo contra los tedlogos de Salamanca por su noble actitud ante las
conquistas de los indios, (...). (Urdanoz, 1960, p. 56)

Parece olvidar no sélo el tenor de esta carta,'? sino la reaccién de Carlos V contra
la Bula Sublimis Deus, las guerras llevadas a cabo a través de sus capitanes a
quienes autorizd para conquistar con cartas capitulares y el enriquecimiento con el
oro extraido de Ameérica, que tantas veces Vitoria sefial6 como mala politica.

El prior del convento era fray Domingo de Soto, amigo de Vitoria, por lo que
creemos gue suavizo la situacion. Pero lo que realmente debid haber influido en este
caso fue la ya aludida hambruna que se abati6é sobre la ciudad del Tormes. De esta
calamidad nos habla Urdanoz: “En los afios de 1539-1540 se renovo la situacion de
penuria con caracteres mas agudos, debido al azote de la sequia y las malas
cosechas. Las gentes morian de hambre, y la Universidad hubo de enfrentarse con
otro serio conflicto de su poblacion estudiantil.” (Urdanoz, 1960, p. 37) Aunque el

héroe fue Soto, el que estaba a cargo de los pagos de la universidad era Vitoria. A

12 Hernandez Martin, en nota de pie de pagina expone otra carta del 25 de enero de 1531 de la Reina:
“Venerables Padres Priores de los monasterios (...) Yo soy informada que algunos religiosos predicadores de
vuestra Orden, no mirando los escandalos, ni otros inconvenientes que pueden suceder (...) han predicado, han
dicho en pulpitos, y en otras partes, palabras escandalosas contra algunas personas que se ha seguido, e siguen
desasosiegos (...). Por ende yo vos ruego y encargo mucho que tengays especial cuidado de amonestar a los
dichos predicadores e religiosos, que digan ni prediquen palabras algunas escandalosas, ni de que se puedan
seguir pasion, ni diferencia alguna, (...), especialmente contra los oficiales de nuestra justicia, a los quales, si
algo tuvieren defectuoso, podran con onestidad hablar en sus casas,(...) y si en ellos no se hallare enmienda,
escribirnoslo, para que lo mandemos proveer. Porque si lo contrario hizieren, nos ternemos por desservidos
dellos, y los mandaremos proveer como convenga” ( Hernandez Martin, 1995, p. 136).
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pesar de esta carta de Carlos V el maestro de Salamanca leyé la Releccién Sobre el
derecho de guerra el 18 de julio de 1540.%3
Llegamos al fin del trayecto propuesto, la razon de esto es que la mayoria de los
biografos del maestro salmantino sefialan que

Herido fuertemente su organismo, el afio académico que le esperaba
iba a ser para €l una tortura. Solo trece lecciones pudo explicar en
1540-1541. Con gran esfuerzo, hacia lo imposible por seguir en la
brecha, pero cayé extenuado. Ese amor a la Universidad hasta el
sacrificio lo reconocia solemnemente el claustro de diputados el 1 de
mayo de 1541, como consta en el acta: «e luego sus mercedes
dijeron e mandaron que, atento que el maestro fray Francisco de
Vitoria est4 enfermo e no puede leer, e, por aprovechar, algunas
veces se esfuerza a leer, por tanto, declararon que, (...) no le multen
en los diez florines de la constitucion, e encargaron al dicho maestro
gue el afo venidero, estando sano, haga la repeticién que hogafo
habia de hacer» (Herndndez Martin, 1995, p. 141).

Los ultimos afios de Vitoria fueron de gran enfermedad, aun asi contesta dos
cartas, la de la invitacion a participar en el concilio de Trento, que manda Carlos V el
17 de febrero de 1545, que agradecido la rechaza por su estado de salud. Y la del
28 de abril de 1546, tres meses antes de su muerte respondiéndole a su amigo
Miguel de Arcos, que le consultaba algunos problemas econdémicos relacionados con
el almacenar trigo para revenderlo mas caro cuando haya necesidad. En los
momentos de mejoria concurria a dar su lectura llevado a hombros de sus
estudiantes que con amor cumplian esta tarea, pues era mejor escuchar de su boca
la lectura, que la del suplente. (Hernandez Martin, 1995, p. 143) Esta anécdota se
conoce por Juan de Araya, un estudiante del curso y también por otro estudiante se
sabe la fecha de su muerte

...gracia y gloria que Dios se digne concedernos después de esta
vida, y coloque entre los santos a este nuestro maestro, que ha
fallecido, con gran tristeza de todos, a las diez de la mafana del 12

de agosto del afo del Senor de 1546” (Hernandez Martin 1995, p.
146).

13 Hemos seguido en nuestro trabajo la cronologia que Vicente Beltran de Heredia da para las Relecciones de
Francisco de Vitoria.
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CAPITULO Il

EL PENSAMIENTO DE FRANCISCO DE VITORIA:
UN TEXTO SUPRIMIDO Y SU IMPORTANCIA

“‘Quiero ver el libro que tomaste (...), y que has
escondido aqui, protegiéndolo con gran habilidad, pero
gue no has destruido, porque un hombre como tli no
destruye un libro: sélo lo guarda, y cuida de que nadie lo

toque.”

(Umberto Eco, El nombre de la rosa)

1. Historia del texto suprimido

La Releccion Sobre la templanza corresponde al curso lectivo de 1536 — 1537, en
los afios en que Vitoria estaba al frente de la catedra de prima de Teologia en la
universidad de Salamanca. La lectura en publico se dio en los ultimos meses de
1537, sin que conozcamos la fecha exacta, estos correspondian al siguiente curso
de 1537 — 1538.

Esta obra presenta la particularidad de que su autor quitd, de los apuntes de la
misma, las paginas que contenian ideas, afirmaciones y opiniones que consideraba
comprometedoras. Pero Vitoria no destruy6 este material, sino que lo envié a su
amigo y confidente fray Miguel de Arcos. Esta actitud nos parece muy loable, pues
nos permite pensar que el maestro salmantino estaba esperanzado en que en el
futuro se dieran las condiciones para hacer conocer su posicién, sin mayores
problemas.

Estas paginas se encontraron en el afio 1929 por fray Beltran de Heredia O.P.,
mientras consultaba papeles y documentos pertenecientes a Fray Miguel de Arcos,
en Sevilla. Después de un minucioso estudio al observar que aparecia el nombre de
Vitoria en un margen y que el escrito no hace mencion a la releccion Sobre los
indios, aunque se ocupa del mismo problema (lo que hace suponer que seria un

trabajo anterior). Que ademas por la extension y estructura del trabajo, no podia ser
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confundido con una carta ni con una consulta, lo llevaron al padre Beltran de Heredia
a concluir que el texto correspondia a la releccion Sobre la templanza. (Cfr. Rovira,
M. 2004, p. 201).

Cabe aclarar que fray Luis Getino, conocido estudioso del maestro de Salamanca,
no aceptd que el fragmento en cuestion perteneciera a esta releccion dada la
extension que tiene. Su opinidn se basa en que los temas que toca: el trato a los
indios que realizaban sacrificios humanos y practicaban antropofagia, mas el
gobierno de tipo colonial, no guardaban relacibn con el tema que debia
desarrollarse, es decir, la templanza. Getino sostuvo que se trata del borrador de
una leccion ordinaria de la que surgieron la primera y la segunda Relectio De Indis, o
del tema de alguna clase dada por Vitoria.

Lo que no fue puesto en duda es la autoria de esos escritos como pertenecientes
al maestro de Salamanca, por lo que desde nuestra investigacion no encontramos
alguna materia que debamos discutir. Esta posicién no tiene seguidores conocidos y
al parecer Getino la mantiene en solitario.

Quedan dos temas para tener en cuenta. Uno de ellos es si Vitoria leyd en puablico
la releccion completa, es decir, incluyendo el texto suprimido. Y el otro es qué
impresion causo entre los presentes su lectura.

Respecto del primero, también se dan dos posiciones: que Victoria leyd la
releccion completa y la otra que opina lo contrario, es decir, que suprimié esa parte
cuando hizo la lectura publica de Sobre la templanza.

Entre los partidarios de la lectura completa se encuentran entre otros, el
descubridor del fragmento, fray Beltran de Heredia y la especialista en pensamiento
colonial, la Dra. Rovira. En cambio Teodfilo Urdanoz, prestigioso traductor y
comentarista de las Relecciones de Vitoria, sostiene que cuando pronuncio la
conferencia publica, el autor ya habia suprimido estas paginas. En propias palabras
argumenta

gue no dio lectura a este fragmento en vista de su disonancia con el
tema de la Releccion De temperantia; sino que, entusiasmado con
las nuevas ideas y atento a la absoluta novedad de las siguientes
conferencias, lo retird, sustrayéndolo a todas las copias para ponerse

a elaborar sobre aquel esbozo la redaccién de sus dos mas célebres
Relecciones. (Urdanoz: 1960, 999)
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Esta posicion de Urdanoz seria una intermedia entre la de Heredia — Rovira y la
gue sustenta Getino, porque por un lado estd de acuerdo con que el fragmento
pertenece a la releccion Sobre la templanza como Heredia — Rovira y por otro opina
gue seria un esbozo a partir del cual Vitoria escribi6 las Relecciones Sobre los indios
y Sobre el derecho de guerra, segun el sentido que le atribuye al fragmento el padre
Getino.

Lo que parecen simples opiniones en realidad revisten importancia para nuestra
investigaciébn, como lo apreciaremos en el segundo tema, a saber: cudl fue la
impresion que causo la lectura de la Releccion.

Nuevamente Beltran de Heredia y la Dra. Rovira estan de acuerdo en que la
lectura completa de la releccion De temperantia caus6 malestar entre las
autoridades y demés presentes por el tenor de las ideas expuestas. Pero Urdanoz
cree que “se ha dramatizado con exceso sobre los supuestos “escandalos y tumultos
suscitados al ser expuestas por Vitoria tales doctrinas de los titulos de conquista
(...).”Y afirma que “Lo mas fundado es, pues, suponer que no hubo, como ya dijimos
tal oposicion callejera a la doctrina y conferencia, tan serena y ecuanime, de un
tedlogo, (...)” (Urdanoz, 1960, p. 999). Pero olvida Urdanoz o no relaciona la
apariciéon de la Bula Sublimis Deus y la reaccidn negativa y violenta de Carlos V que
recogié todas las copias y luego intimé al Papa Paulo Il para que se retractara, cosa
que éste hizo. En dicho documento se declaré que los indios eran verdaderos
hombres, con razén, libres y duefios de sus tierras. Que no podian ser reducidos a la
esclavitud y se los debia invitar a hacerse cristianos por medio de una
evangelizacion pacifica. (Cfr. Gil — Corleto, 2003, p. 1). Y en ésta Releccion, fray
Vitoria declaré ideas similares respecto de los hombres del Nuevo Mundo y si habia
potestad para castigarlos por sus sacrificios y la antropofagia. Con estos temas la
lectura no fue serena como lo pretende Urdanoz.

En efecto, si Vitoria leyo la releccion Sobre la templanza sin el texto problematico,
entonces no hay razon para esperar que causara un rechazo entre los oyentes. Pero
si hizo la lectura completa, entonces hubo alguna oposicion como ya veremos.

No creemos que se hayan dado escandalos ni mucho menos oposicion callejera
porque se tratd de un acto que se celebré dentro del ambiente universitario, en el
que Vitoria gozo de un gran prestigio y sélida reputacion. No es de esperar que

tedlogos, juristas, alumnos, comerciantes consultores y autoridades varias,
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produjeran tumultos por una conferencia universitaria que expresaba ideas
novedosas. La verdadera oposicion se dio a otro nivel como el mismo Urdanoz lo
admite cuando afirma que Ginés de Sepulveda se oponia a esta doctrina y era de
esperar tal cosa pues no se trataba de un jurista comun, sino que desde 1536 éste
era el cronista oficial de Carlos V.

Lo cierto es que la conferencia produjo distintos efectos a favor o en contra de las
ideas que se exponian, quiza no cuando se leia, sino luego, en las reuniones de
profesores y allegados. Recuérdese lo que hemos dicho en el capitulo anterior sobre
la Bula Sublimis Deus y su retiro de circulacion por Carlos V. Los comentarios de
guienes asistieron a la lectura de la Releccion, fueron lo suficientemente serios como
para llamar la atencion de Vitoria.

Nosotros seguiremos la perspectiva de la Dra. Rovira que apoya la posicion de
Beltran de Heredia en el sentido de que la Releccion Sobre la templanza fue leida
completa por Vitoria y que las fuertes criticas que recibié posteriormente lo llevaron a
quitar varias hojas de lo expuesto.

Las razones de nuestra decision de seguir la opinibn de Rovira se iran

observando con el desarrollo del capitulo.

2. La Releccion y los temas

La Releccion De temperantia fue leida fuera del ciclo lectivo que le correspondia,
éste era el curso de 1536 — 1537 pues Vitoria se encontraba enfermo. Por ello debid
ser cumplida en el afio académico siguiente pero dentro del afio 1537, o sea que se
ley6 entre los meses de noviembre o diciembre.

Recordemos que entre las obligaciones del titular de una céatedra de la
universidad de Salamanca, se encontraba el cumplir con la leccidon extraordinaria
frente a todo el gremio de la universidad y publico en general.

Segun las Constituciones de la Universidad de Salamanca, comentadas por
Ramoén Hernandez, y que fueran otorgadas por el papa Martin V en 1422, en su
namero 13 de las obligaciones se lee, “Todos los doctores y maestros asalariados,
gue leen ordinariamente, y todos los licenciados que regentan las catedras de Prima

(...) tienen la obligacion de exponer una repeticion sobre su materia” En caso de
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incumplimiento se les descontaba de su salario diez francos, una suma respetable
en esos tiempos, mas el apercibimiento correspondiente. (Cfr. Hernandez, 1995, p.
113). Tedfilo Urdanoz aporta ademas el siguiente dato sobre la fecha, a saber que
‘Lo afirma de modo categorico el copista del manuscrito de Palencia, quien al
transcribir el titulo afade: Habita Salmanticae anno Domini Nostri lesu Christi 1537”
(Urdanoz, 1960, p. 995). Debemos reconocer en este caso que era muy dificil que el
copista encargado de registrar y levantar la copia de lo leido se equivocara de fecha,
porque lo hacia inmediatamente después de dada la Releccién, o no mas alla de un
mes de plazo de acuerdo con la cantidad de Relecciones leidas en publico, que
debieran registrarse.

Nos hemos extendido sobre esta fecha porque Tedfilo Urdanoz trae la informacién
de que el padre Getino afirma que en el manuscrito de Valencia la Releccion Sobre
la Templanza figura con el nimero 1 y que pudo haber sido leida en 1530.
Lamentablemente no aporta pruebas de su afirmacion, por lo que por esta y otra
razon que daremos en seguida mantendremos la fecha de 1537.

Nuestras razones son que si fuese correcto lo propuesto por Getino, las ideas
vertidas por Vitoria en esta releccion lo dejarian como un adelantado respecto de los
esfuerzos de Carlos V por formar la concordia entre los principes cristianos y al
concepto de 'comunidad cristiana' implicito en la Releccién Sobre el poder civil.
También se habria adelantado a la posicion de Francisco | de 'tolerancia y
convivencia pacifica'; pero no hubiera sido escuchado por Ginés de Sepulveda quién
en ese afo de 1530 estaba escribiendo su defensa sobre el matrimonio en Roma y
aun no habia sido nombrado cronista oficial del imperio por Carlos V. De ahi que las
opiniones que pudo haber vertido sobre esta Relecciobn no habrian tenido el peso
que luego tuvieron, o bien la exposicion de Vitoria hubiese pasado desapercibida
para €l. Ademas el afio de 1530 queda lejos del otorgamiento de la Bula Sublimis
Deus que como se vio fue un antecedente de las criticas a las ideas que expuso
Vitoria en el fragmento

Como podemos apreciar si respetamos los hechos historicos no podemos aceptar
el aflo de 1530 para la Releccion Sobre la Templanza, que segun Urdanoz, sostiene
Getino. No ponemos en duda las molestias que hubiese dado a los juristas
imperiales la lectura en pubico de esta Releccion en 1530, pero el impacto habria

sido distinto y aunque igualmente resistida por lo novedoso de sus ideas dentro de la
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politica de esos afios, seguramente habria desencadenado otro tipo de

consecuencias.

3. Organizacioén de la relecciéon sobre la templanza

Originalmente esta releccion tenia por titulo: De usu ciborum segun el manuscrito
de Palencia, en apariencia seria un enfoque sobre el uso de los alimentos y su
calidad en orden a la conservacion de la vida. Pero Vitoria realiza un desplazamiento
del contenido de la Releccion hacia la cuestién de la antropofagia, de los sacrificios
humanos y de su prohibicion. De esta manera en el fragmento que estudiaremos
expuso sobre la licitud de intervenir y hacer la guerra a los pueblos que practicaran
estos ritos, en especial a los de las tierras recientemente descubiertas.

Ahora bien, el tratamiento del tema se circunscribe dentro de la virtud de la
Templanza y el maestro salmantino decidié el cambio de titulo, el cual ya aparece en
el manuscrito palentino, en el margen.

Sobre la Templanza es una Releccién en la que se nota que su autor trata los
temas que le preocupan, relacionados con el problema que quiere alumbrar. Esto lo
afirmamos porque Victoria no respeta el programa que traza de la releccion. Es
verdad que una explicacion seria que estaba interesado en cubrir las dos horas de
exposicién que duraban las lecturas en publico. Pero aun asi, podemos afirmar que
midié el tiempo de la exposicién para explicar aquellos problemas que consideraba
el centro de la cuestibn en esos momentos, a saber la licitud de ciertos actos
politicos, incluyendo la guerra justa, tendientes a asegurar los dominios del
emperador Carlos V, ya sean en Europa o en el Nuevo Mundo. A continuacién nos
permitimos copiar el programa de la Relecciéon De La Templanza, tomado de las
Relecciones Teoldgicas, Edicidn critica del texto latino realizada por Tedfilo Urdanoz
en 1960. Esta edicion, es consultada dada la calidad del trabajo realizado por
Urdanoz y es la que usaremos para el estudio del fragmento.

Texto de la releccion: Todo lo que se mueve y vive os servira de
comida (Gen. 9, 3)

1. Todos esta obligados a conservar la propia vida por el alimento. —
2. Se prueba que ninguna comida estuvo ni estd prohibida por
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derecho natural. — 3. Si estaba permitido antes del diluvio el uso de
las carnes. — 4. Si es licito servirse de condimentos y del arte
culinario para hacer los manjares mas agradables. — 5. Si es licito
comer carne humana. — 6. Si es licito comer carne humana en
extrema necesidad. 7. Los sacrificios humanos estan prohibidos por
derecho divino y natural. — 8. Si es laudable abstenerse
perpetuamente de cierta clase de alimentos aun en necesidad
extrema, como los cartujos, de tal modo que, evitando el escandalo,
no sea ilicito en extrema necesidad privarse de carnes. — 9. Si le esta
permitido al cartujo comer carne en necesidad extrema. — 10. Si es
licito acortar la vida por la abstinencia. — 11. No es licito acortar la
vida premeditadamente por la abstinencia. — 12. Nadie esta obligado
a prolongar su vida cuanto pueda por medio de los alimentos. — 13.
En qué casos no sera pecado usar de alimentos que abrevien la vida.
— 14. Cuando no podra excusarse de pecado mortal el que guarda
abstinencia extraordinaria 0 come alimentos nocivos. (Vitoria, 1960,
p. 1004)

Hasta aqui el programa, pero como ya hemos dicho el maestro de Salamanca
estuvo mas interesado en desarrollar el tema de la antropofagia y los sacrificios
humanos, que abarcaron los nimeros 5, 6 y 7de su programa. Para ello retomé el
texto biblico que se propone comentar Génesis 9, 3 y dice:

La primera cuestion que sobre este lugar de la Escritura pretendo
tratar es: ¢ Esta permitido comer carne humana? Parece que es licito:
primero por el texto citado, que no hace ninguna excepcién, o, al
menos, no parece que sea pecado mortal porque no va contra la
caridad de Dios o del préjimo. Segundo, porque no leemos que esté
prohibido ni en la ley ni en el derecho divino. Tercero, porque los
médicos emplean carnes humanas en las medicinas que llaman
carnemomia. Luego... Contra esto esta el Derecho de gentes; segun
el cual; comer carne humana fue siempre cosa abominable. Ademas,

Aristoteles en la Etica dice que es propio de las fieras comer carne
humana. (Vitoria, 1960, p. 1004 — 1005)

Es este el momento, en el que Francisco de Vitoria desplazé la intencionalidad del
contenido del programa (sobre el uso de los alimentos), hacia una exposicion del
tema que le preocupaba (antropofagia, sacrificios humanos), en base a la virtud de
la templanza. Para ello establecié un preadmbulo en el que enuncié los cambios y las

nuevas cuestiones que tratd, veamos:
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Esta cuestion de la templanza se divide en dos partes: PRIMERA: Si
estid obligado el hombre a conservar su vida por el alimento.
SEGUNDA: Si estd obligado al uso del matrimonio para la
conservacion de la especie. Acerca de la primera se han de estudiar
nueve cuestiones. Primera: Si esta obligado el hombre a conservar
su vida en absoluto, y por qué derecho. Segunda: Si le es permitido
comer toda clase de alimentos, excepto la carne humana. Tercera: Si
es licito comer carne humana. Cuarta: Si es licito sacrificar a los
hombres. Quinta: Si es licito guerrear contra los barbaros por esta
causa. Sexta: Si es licita la abstinencia perpetua de algunos
alimentos, fuera de necesidad extrema. Séptima: Si es permitido
acortar la vida por la abstinencia. Octava: Si en caso de extrema
necesidad es licito privarse de alimentos. Nona: Si puede la Iglesia
prohibir cierta clase de manjares y de alimentos. En torno a la
segunda parte se proponen tres cuestiones. Primera: Si hubo
obligacion en algun tiempo de engendrar hijos. Segunda: Si existe
actualmente esa obligacion. Tercera: Si, dado el caso de que hubiera
de perecer todo el género humano, estarian los hombres obligados a
engendrar hijos, aunque tuvieran votos u otros impedimentos de
consanguinidad. (Vitoria, 1960, p. 1005 — 1006)

El instrumento de ruptura es el Derecho de gentes inspirado en el Derecho que
regia a los romanos. Era materia de éste los contratos, las posesiones, los
embajadores, la guerra y sus consecuencias, como la esclavitud de los vencidos y
las reparaciones por los gastos de la guerra. Pero también habia una confusion con
el Derecho natural porque no era sino del principe el derecho a declarar la guerray a
reclamar reparaciones, o bien, porque un sujeto cualquiera no puede matar con
autoridad privada a menos que sea en defensa propia, ni declarar guerra o reclamar
reparaciones en territorios de conquista. (Cfr. Cruz Cruz, 2008, p. 16) Francisco de
Vitoria invoca el Derecho de gentes en este caso para afirmar que “siempre habia
sido abominable el comer carne humana”. Tema de preocupacidn y con cuyo
tratamiento estaba dispuesto a terciar en la discusion que por entonces se daba.

De acuerdo con el preambulo visto la releccion esta dividida en dos partes. La
primera lleva por titulo: Si esta obligado el hombre a conservar su vida por el
alimento:(...)y segun el preambulo consta de nueve cuestiones. La segunda parte se

titula: Si esta obligado el hombre al uso del matrimonio para la conservacion de la
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especie:(...) que consta de tres cuestiones. Ahora bien, la segunda parte no esta
desarrollada, como lo indica el copista con un 'falta’. Y de la primera parte también
siguiendo al mismo copista se indica que falta la Ultima cuestion, es decir, la décima.
De acuerdo con el programa se denominaria: Si es licito acortar la vida por la
abstinencia. Pero también encontramos que las cuestiones 7° y 8° llamadas: Si en
necesidad extrema es licito privarse de ciertos alimentos, no se distinguen
claramente, estan yuxtapuestas, aunque la materia es tratada. También la cuestion
3° no se la nombra y desarrolla de acuerdo al predmbulo, sino como un anexo de la
2°.

Lo primero que plantea en el programa de esta Releccion, son principios basicos
para dejar firme que el hombre debe atender a la conservacion de su vida por medio
del alimento. Pero la pregunta es: si esta limitado en cuanto a ciertos alimentos.
Vitoria considera que desde el derecho natural no existe prohibicién, porque no hay
distincién entre alimentos puros e impuros. Pero reconoce que puede haber otras
leyes que si imponen una veda sobre los sacrificios y alimentarse con carnes
humanas. Aqui se nota que se ocupara del tema principal, la antropofagia, de gran
actualidad en esos momentos por que la practicaban los pueblos del Nuevo Mundo.

Para resolver la cuestién establece un recorrido histérico de pueblos y culturas
donde se dieron estos ritos y concluye que son contrarios al derecho natural y a toda
humanidad. No acepta que aln en casos extremos y para salvar la propia vida sea
licito comer carne humana.

Claro que también existia una parte doctrinal a respetar, a saber las
consecuencias juridicas que se derivan de esas practicas, como serian la
intervencién y la guerra armada contra los pueblos que practicaban esos ritos.

Nos ocuparemos ahora de las ideas que Victoria desarrolla en el fragmento

suprimido de esta releccion de la Templanza.

4. Las ideas de Vitoria en el fragmento suprimido

Vamos a adentrarnos en el pensamiento de Vitoria al cual en un primer momento
lo calificaremos de pacifista, en el sentido de que considera que la guerra no es una

solucion para corregir a una poblacion de sus delitos, y mucho menos si la guerra
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proviene de una potencia extranjera que se considera competente para castigar a
esa poblacion.
Terminada su argumentacion en la que muestra la ilicitud de la antropofagia y de
los sacrificios humanos nos dice:
se suscita una cuestion moral: Si pueden los principes cristianos con
su autoridad declarar la guerra a los que tienen la sacrilega
costumbre de comer carne humana o de ofrecer estos nefandos

sacrificios, como son los salvajes de la provincia de Yucatan, en la
Nueva Espafia, recientemente descubiertos.(Vitoria, 1960, p. 1038).

Es interesante observar que Vitoria plantea la situacion como una ‘cuestion moral’,
porque “(...) no pueden ser claramente convencidos de que obran mal y, por tanto,
no pueden ser condenados juridicamente; (...)”.(Vitoria, 1960, p. 1038 — 1039) El
maestro de Salamanca plantea que una comunidad que sostiene por buenas en el
tiempo, normas, usos, costumbres y creencias, no puede ser castigada por otra
comunidad que en su vision moral interpreta como malo lo que los primeros daban
por bueno. En especial cuando no han sido convencidos de que comenten una
injusticia con sus actos y desean sostenerlos.

Planteada la cuestidén en estos términos, procederemos a realizar un estudio para
lo cual dividiremos el discurso vitoriano del fragmento en tres partes. Creemos
prudente aclarar que Vitoria no divide el fragmento en tres partes sino que esa
libertad nos la hemos tomado a efectos de un estudio minucioso del mismo. Pero
también, que no hemos forzado esa division, sino que aprovechamos la estructura
gue el maestro de Salamanca ha dado a su discurso.

Iniciamos el analisis de la primera parte en la que se plantea la cuestion de la
licitud que tienen los principes cristianos para hacer la guerra a los barbaros a causa
de la antropofagia. A efectos de un mejor trabajo transcribiremos el texto de la
version consultada y traducida por Teofilo Urdanoz en su edicion critica titulada
Relecciones Teoldgicas:

Si los principes cristianos con su autoridad y razén, pueden hacer la
guerra a los barbaros, a causa de su costumbre sacrilega de comer
carne humana o de ofrecer victimas humanas en sus sacrificios,

como sucede con los de la provincia del Yucatan, y hasta qué grado
es licito; y de si en el caso que no puedan hacerlo con su autoridad,

112



FRAY FRANCISCO DE VITORIA.
Originalidad, dudas y contradicciones a proposito de la legitimidad de la conquista

pueden hacerla por mandato y comision del Sumo Pontifice. (Vitoria,
1960, p. 1039)

En esta primera parte haremos foco en sefialar que Vitoria hace referencia a la
‘provincia’ del Yucatan y lo que esto significaba para el planteo de la licitud de hacer
la guerra a los barbaros a causa de la antropofagia. Provincia del Yucatan implicaba
decir que ese territorio era una parte del imperio. En este caso queda claro que
Vitoria reconocia como licito el decreto de Carlos V firmado el 14 de setiembre de
1529, por el que se incorporé las colonias americanas a la Corona de Castilla.

Es en esta situacion donde se plantea el problema para él, porque si Yucatan era
una provincia, sus habitantes eran ciudadanos del imperio, al menos en el campo
juridico. Hacerles la guerra equivalia a una guerra civil. Esto es lo que entendié
Victoria y la prueba esta en que en un caso analogo ésta era su posicion, y asi se lo
expresoé al Padre Arcos en la carta que mencionamos en el capitulo anterior, aunque
en ella trato el problema del Pert y en esta Releccion la cuestion estd centrada en
las costumbres del Yucatan. En la carta se lee:

Pero ha de considerar que esta guerra ex confessione (por
confesién) de los peruleros, es, no contra extrafios, sino contra
verdaderos vasallos del emperador, como si fuesen naturales de
Sevilla, et praeterea ignorantes revera justitian belli (y ademas
ignorantes realmente de la justicia de la guerra); sino que
verdaderamente piensan que los espafioles los tiranizan y les hacen
guerra injustamente. Y aunque el emperador tenga justos titulos
conquistarlos, los indios no lo saben ni lo pueden saber; (y asi es

muy cierto que son inocentes en lo que corresponde a la guerra).
(Rovira, 2004, p. 197)*

La situacion que declara Vitoria en el fragmento es muy delicada ya que por un
lado la Corona se presentaba como vencedora en una conquista, en la que el pueblo
vencido aceptaba las nuevas autoridades y daba muestras de simpatizar con la
nueva religion. Por otro lado se incorporaban estos territorios cuando aun se
llevaban adelante operaciones militares que ponian dudas sobre el éxito definitivo de

la conquista. Al respecto resultaba obvio lo irregular y poco serio de la mencionada

14 Esta carta es de fecha 8, noviembre 1534. Hemos consultado la reproduccién que la maestra Ma. Del Carmen
Rovira Gaspar presenta en su libro Francisco de Vitoria Espafia y América El poder y el hombre. En nota de pie
de pagina nos dice haberla tomado del Anuario de la Asociacidon Francisco de Vitoria, en un articulo de fray
Vicente Beltran de Heredia, aparecido en el vol. 1l, 1929 — 1930, Madrid 1931, pp. 32 — 34.
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incorporacion al imperio como provincia, si verdaderamente aun se la disputaba con
la poblacion natural. Por lo tanto, o bien el territorio del Yucatan habia sido
conquistado e incorporado a la Corona de Castilla, o bien aun estaba en disputa y la
incorporacion no era tal. Pero como excusa para continuar con las acciones militares
y la conquista, se invoco a los sacrificios humanos y la antropofagia. Es innegable
gue los espafioles dominaban regiones claves en Yucatan, y si dominaban, por qué
seguir la guerra, qué se obtenia con ello. Entendemos que ésta es la cuestion por la
gue Francisco de Vitoria incluyd en este preambulo de la Releccion sobre la
Templanza la licitud de la guerra como castigo. (Ver mapa N° 2)

Las razones que los vencedores esgrimian para continuar las acciones bélicas,
era una acusacion de delitos muy graves a sus ya vasallos, crimenes que
justificaban emplear la violencia como pena por los actos, lo que de hecho se hacia.
No se entiende entonces cual era la situacion juridica de los vencidos, porque los
conquistadores ejercian como gobernadores y por los cronistas sélo se tienen
noticias de algunos levantamientos que se daban por las condiciones inhumanas en
que vivian los indios, pero no porque defendiesen su religion y sus sacrificios.

Por otro lado tampoco se encuentran en las historias de los cronistas de indias
documentos como bandos, ordenanzas u otros, en los que se haya dado a conocer,
o se les haya informado a los indios, que a causa de sus costumbres sacrilegas se
les castigaria con la guerra. El Unico documento que se tiene noticia es el
'requerimiento’, pero su contenido no tiene relacion con el problema de los sacrificios
humanos. Los indios sufrieron una falta de informacion sobre su situacién y esto
agravo el estado trauméatico en que se encontraban por la conquista.

Creemos que Vitoria advirti6 esta irregularidad porque sabia que en la
incorporacion de una colonia al reino, se definia claramente el estatus que ocuparian
los naturales del territorio incorporado. En otras palabras se daba el nuevo orden a
gue se atendrian o al que obedecerian tanto los antiguos como los nuevos
pobladores. La incorporacion significaba el fin de una situacion de guerra o al menos
del litigio, que daba paso al nuevo sistema.

Si hacemos una revision de las politicas de Estado llevadas adelante por los
mejores soberanos de Castilla o Aragén, vemos que las transiciones de poder a que

eran sometidas las poblaciones de los territorios conquistados a los arabes, eran
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traumaticas, pero no implicaban la continuacion de acciones militares, pues era claro
gue debia seguir una recuperacion economica que justificara la conquista y al mismo
tiempo no resultara la destruccion del vencido de quien se obtenian tributos,
arriendos y otros impuestos.

Sobresale en este tipo de politica Jaime | el conquistador (1208 a 1276), rey de
Aragon. Este rey estaba persuadido de que la expansion del reino debia ser
beneficiosa a todo el pueblo, no solo a la nobleza. Por ello y con el objeto de apoyar
a la burguesia catalana en su expansion por el Mediterraneo, conquisto las Baleares
en 1230. Pero no las anexo a la Corona de Aragon, lo que hizo fue fundar un reino
nuevo, el Reino de Mallorca. El nuevo Estado tenia su propio régimen juridico y su
municipio en 1249. Esta misma politica la aplico luego de conquistar Valencia donde
también cre6 un nuevo reino. Con estas medidas consiguié notables logros
econémicos al obtener de los nuevos reinos los impuestos y demdas cargas
tributarias que se le negaban tanto de Aragdén como de Catalufia.

No debemos pensar que Jaime | fue el Unico rey que aplicO este tipo de
administracion, sino que era una medida que mejoraba las relaciones con la
poblacion vencida del lugar y hacia posible un intercambio comercial fluido. Si
vamos a reafirmar que, fundado el nuevo Estado cesaban las operaciones militares
contra la poblacion civil y en todo caso solo se aplicaba la fuerza en procura de
eliminar los bolsones de resistencia.

Este tipo de politica no era ignorada por Vitoria, la conocia por ser casi un testigo
de la expulsién de los moros y judios de Granada sobre la base de, por un lado la
negativa de éstos a convertirse al cristianismo y por otro a que habian muchos
antecedentes de que los islAmicos apoyaban toda resistencia que les permitiera
recuperar el control del Estado.

De todas maneras 'expulsién' de Granada, no es lo mismo que la guerra en el
Nuevo Mundo, y en especial cuando las razones no estaban claras, ya que los
conquistadores recién llegados quedaban duefios de cuantiosas tierras, tesoros y
esclavos producto de la guerra. Sin embargo seguia sin quedar claro si era por la
conquista que aun se hacia en territorios desconocidos, o se les hacia la guerra por
su costumbre de sacrificar hombres a sus dioses y comer carne humana.

Repasemos la idea que se nos ofrece en el texto que estamos comentando, se

inquiere si los principes cristianos tienen autoridad para hacer la guerra o si pueden
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hacerla por mandato del Papa para castigar la costumbre de los sacrificios humanos
y la antropofagia. Es decir que se buscaba castigar con la guerra un delito que
cometia una parte de los vasallos del emperador, a los cuales no se les habia
informado ni convencido de que por costumbre cometian un delito que podia
castigarse con la guerra.

Para Vitoria esta es una cuestion moral que implica una vision concreta de lo
juridico como fundamento de lo teoldgico, es decir, el castigo que estd previsto “a
causa de su costumbre sacrilega”. (Cfr. Vitoria, 1960, p. 1038) Y sin embargo al
mismo tiempo es una mirada teoldgica sobre lo juridico porque la causa del
problema es el cometer un sacrilegio, es decir un acto por el que se ataca lo que es
considerado sagrado. Es tan grave que los nuevos vasallos del emperador deben
ser castigados con la guerra; aunque nuevamente no estd claro si pueden los
principes hacerlo ex oficio por su propio poder, o por comision del Papa.

Este primer momento del fragmento de Vitoria que por estar expresado en
condicional, no es una forma asertérica, ha hecho que varios comentaristas lo
describan como dudoso o timido a la hora de expresar el pensamiento.

Pasaremos a la segunda parte de este fragmento de la Releccién sobre la
Templanza en la que el maestro de Salamanca define su posicion y aporta pruebas
respecto de la licitud o no de hacer la guerra por causa de los sacrificios humanos y
la antropofagia.

Su pensamiento es que:

Ciertamente Agustin de Ancona, san Antonino el Arzobispo y
Silvestre dicen que, si algunas naciones pecan contra el derecho
divino sobrenatural y revelado, no pueden ni deben ser obligadas a
desistir de semejante violacion. Asi sucede con los que pecan contra
la ley cristiana, y en tiempos pasados con los que pecaban contra la
ley mosaica. La razon de ello es el que no pueden ser convencidos
con toda evidencia de que obran mal, y consiguientemente no se les
puede condenar con juicio humano. Y dado que ninguno que no haya
sido condenado puede ser castigado, se sigue el que no se les

puede apartar de tales pecados mediante la guerra u otra
persecucion semejante. (Vitoria, 1960, p. 1039)
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El meollo de esta parte apunta a un elemento del acto humano: el conocimiento.
Es decir que para que un sujeto sea el autor de un delito debe en primer lugar
conocer la ley, norma o costumbre, escrita 0 no, en la que se advierte sobre lo licito
o ilicito de un acto. Es necesario saber lo que la ley manda o prohibe hacer o
abstenerse de hacer, de lo contrario no hay delito. Esto se hace mas complejo si
tenemos en cuenta que los naturales de Yucatan y de otros lugares, acataban leyes
religiosas propias de sus tradiciones, que respondian a su forma de vida y que éstas
se habian respetado desde mucho tiempo atras. Su religion prescribia los sacrificios
humanos, sus dioses debian ser respetados y obedecidos. El elemento a que
haciamos mencién, el conocimiento, le indicaba a los indios que actuaban
correctamente respeto de su religion y de sus dioses, eran los recién llegados y su
Dios, los que decian que ellos obraban mal. Todo daba la apariencia de que el
vencedor buscaba imponer su religion, pero al maestro de Salamanca le parecia que
estaba en juego el poder y las riquezas y no la fe, razén por la que la guerra no
podia ser solucion alguna.

Aun asi, Vitoria recurre a la autoridad de tres juristas Agustin de Ancona (1243 —
1328), Antonino (1389 — 1459) y Silvestre'® (1474 — 1528), formados en el

5Agustin Triunfo (1243 — 1328): Eremita agustino, tedlogo y escritor. Naci6 en Ancona (ltalia) en 1243,
pertenecia a una distinguida familia patricia; murié el 2 de abril de 1328 en Napoles a los 85 afios de edad. A los
18 afios habia ingresada en la orden agustiniana y estudio en Paris, donde debe haber sido alumno de Santo
Tomés de Aquino y de San Buenaventura. Alli fue promovido al rango de maestro y al parecer accedié a una
céatedra donde dio clases. En 1274 fue llamado al Concilio de Lyon y en 1277 a Padua como predicador de la
corte del principe Francisco Carrara. Defendié al maximo el poder inmediato e ilimitado del Papa sobre el Estado,
y solamente reconocié la herejia como motivo por el cual pueda ser depuesto un Papa, pues un Papa hereje ya
no es Papa. Su conocimiento de Pedro Lombardo lo convirti6 en una autoridad. Aparte produjo comentarios
sobresalientes al libro primero de Analitica de Aristételes y a su Metafisica también llamada Sabiduria en su
tiempo. Declaré cincuenta teoremas sobre el Espiritu Santo contra los errores de la Iglesia griega para la defensa
de la Sede Apostolica y la salvacion de todos los fieles. Eximio alumno de Santo Toméas de Aquino y al parecer
fuente de consulta para la Summa theologize de San Antonino de Florencia. Obras: Summa de potestate
ecclesiastica, escrita alrededor de 1322 y dedicada al papa Juan XXII.
http://mostholytrinityseminary.org/augustinedeancona.html

San Antonino (1389 — 1459): Su verdadero nombre era Antonio Pierozzi, hijo del notario Niccolo Pierozzi y
habia nacido en Florencia en 1389. Por su baja estatura, su delgadez y debilidad se lo llamé Antonino. Gracias a
sus dotes intelectuales entr6 en la Orden de Predicadores y recibié el sacerdocio en Crotona, en 1414. Siendo
muy joven, desempefio cargos de gran responsabilidad, como vicario de los Observantes en ltalia, y prior en los
monasterios dominicanos de Napoles, Gaeta y Roma. Vuelto a Florencia, fue nombrado prior de San Marcos, y
en 1445 el papa Eugenio 1V lo nombro arzobispo de Florencia. Como rechazara el puesto y huyera de Florencia,
debié ser amenazado con la excomunién para que aceptara el cargo de arzobispo. Tenia un estilo de vida
austero y sus contemporaneos le reconocian muchas virtudes, como la pobreza personal y la compasion ante las
miserias de los demas; quizd su mayor preocupacion era distribuir el pan a los pobres. Escribid varias obras en
italiano y en latin para instruir al clero sobre moral econémica. Sus dos obras mas importantes e influyentes
fueron la Summa moralis (1449), una enciclopedia de teologia moral, y la Summa historialis, una historia de la
humanidad desde la creacién hasta su presente. Como moralista, no aceptaba muchas caracteristicas propias
del enorme desarrollo econémico de su tiempo, pero era un hombre inteligente y capaz de entender el proceso
social en el que vivia. Denunci6 la codicia de los mercaderes y el peligro que ese tipo de oficio suponia para los
hombres, porque al estar muy ligado al dinero, al que consideraba que llevaba a la corrupcién porque facilmente
se caia en la usura. San Antonino reconoce en su obra la diferencia entre la usura, que se considera pecado, y el
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pensamiento de Santo Tomas para argumentar con relacion a lo que manda la
religion y su acatamiento. Si la calidad del derecho es que es divino sobrenatural y
revelado, entonces obliga a quienes recibieron tal revelacion, los demas no estan
compelidos a acatarlo, salvo que se les ensefie 0 manifieste.

De la misma manera cada pueblo prescribe las normas religiosas de acuerdo a su
propia experiencia de la divinidad y deben ser acatadas, porque de lo contrario no
tendrian ningun sentido. A la opinién de los juristas, Vitoria le suma la de Tomas de
Aquino el que en su Summa “en la 2-2 Q. 10 art. 8°., en donde ensefia que a los
paganos no ha de obligarseles a abrazar la fe 'porque el creer pertenece a la
voluntad'; y esto ni siquiera a los judios, en caso de que nunca hayan tenido fe.”
(Tomas de Aquino, 2 — 2 Q. 10 art.8° http://hjg.com.ar/sumat/c/c10.html:) (Vitoria 1960,
p. 1039)*

Unas lineas antes haciamos hincapié en el conocimiento como elemento del acto
humano y su consideracion, por ello no se podia culpar de cometer un delito a quién
ignoraba la norma o ley que transgredia, ahora Vitoria termina su argumentacion a
partir de Santo Tomas para afirmar que no se debe obligar a los paganos a adoptar
el cristianismo porque la fe pertenece a la voluntad y no se mueve a la voluntad para
alcanzar una fe cierta a partir del castigo por un crimen del que no se tiene clara
conciencia ni conocimiento.

La posicién de Victoria sostiene que la guerra no es un medio para ensefiar o

corregir a quienes tienen una verdad religiosa distinta. Es decir: “se sigue el que no

interés, que se entiende licito en tanto sea la justa recompensa por adelantar un capital. Ya admite el concepto
de lucrum cessans cuando alguien se veia imposibilitado de obtener un beneficio licito. San Antonino murié el 2
de mayo de 1459 y aunque habia llevado una vida pobre, fue enterrado con gran ceremonia.
http://www.escolasticos.ufm.edu/index.php/San_Antonino_de_ Florencia#sthash.rox3nKiz.dpuf

Francesco Silvestris (1474 — 1528), conocido como Francisco Silvestre de Ferrara o como El ferrariense
(ferriariensis, en latin). Naci6 en Ferrara (Italia) en 1474. Ingreso a los 14 afios en la Orden de Predicadores, en
el convento de Santa Maria de los Angeles, en la Lombardia. Se interesé por la literatura, la masica, la filosofia y
la teologia, mostrando de joven grandes capacidades intelectuales. Lector de los Conventos de la Orden en
Mantua y Milan de 1498 a 1507, es destinado este afio a Bolonia como Maestro de Estudios. De 1508 a 1515 es
Lector de las Sentencias en esta ciudad; el Capitulo de Napoles, 1515, le otorga la Licentia docendi y obtiene al
afio siguiente el Magisterio, siendo adscrito a la Universidad de Bolonia. Ensefié en Mantua, en Milany
en Bolonia, donde fue Maestro de Estudiantes y Regente de estudios. Tuvo cargos ejecutivos, tales como Prior
del convento de Santa Maria de los Angeles o de Santo Domingo (en Bolofia), y Vicario General de la
Congregacion Lombarda. En 1524 el papa Clemente VIl lo nombré Vicario de toda la Orden, y en 1525 fue
elegido Maestro General de la Orden. En 1528 muri6 en un recorrido por los conventos de la Orden en Francia.
El Ferrariense es una autoridad comentando a S. Tomas de Aquino, junto con Capreolo, Cayetano, Bafiez y Juan
de S. Tomas. Se muestra opuesto a Cayetano captando mejor, el pensamiento de S. Tomas cuando habla del
conocimiento distinto, muchos lo reconocen como una de las primeras autoridades en la teoria realista del
conocimiento. http://data.cervantesvirtual.com/person/24445?lang=es

16 Vitoria cita el texto de la Summa Teoldgica de Tomas de Aquino, y nosotros damos un sitio digital donde puede
consultarse.
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se les puede apartar de tales pecados mediante la guerra u otra persecucion
semejante.” (Vitoria, 1960, p. 1039). Tampoco puede considerarse justo hacer una
guerra con el objeto de impedir que gente inocente sea sacrificada o se cometa el
delito de comer carne humana proveniente de algun ritual, cuando era evidente que
quienes se adjudicaban el derecho de intervenir en nombre de la justicia, obtendrian
grandes beneficios econdmicos.

Por ultimo en esta parte del fragmento, el maestro de Salamanca deja al
descubierto el elemento juridico que hace que la intervencidn sea justa o no. Se trata
de dejar en claro quién posee la potestad para castigar, a quien cometa un delito.

Y se prueba porque nadie puede obligar o castigar a otro, a no ser
gue tenga potestad sobre él; es asi que ninguna potestad se extiende
a esto de que se trata; luego a nadie le es licito. Se prueba la menor:
la potestad civil no se extiende a esto, ya que se recibe del pueblo, y
el pueblo ni quiere ni, en virtud de la potestad civil, no parece que se
pueda obligar a aceptar la fe. Igualmente, los que no son subditos
tampoco pueden ser obligados a ello por la potestad espiritual, pues
ésta hoy dia no se extiende sino a los bautizados, ya que de los que

estan fuera, ¢qué se nos da a nosotros? (1 Cor. 5, 12). (Vitoria, 1960,
p. 1040)

Estas afirmaciones de Vitoria son claramente contrarias al poder del emperador y
de sus gobernadores, como también contra la potestad papal. Es decir, que ninguno
de los mencionados tiene potestad para castigar a los barbaros del Yucatan por sus
cruentos sacrificios o por la antropofagia. En esto el maestro salmantino muestra una
clara lectura de la realidad de las colonias de Espafa. La provincia del Yucatan
como él la llama esta sujeta por la potestad civil al poder del emperador y como bien
sefala, no alcanza para obligar a que los indios acepten la fe y cambien sus
costumbres. Ademas por practicar sus ritos no se les podia acusar de levantarse
contra la autoridad del emperador. Y por tratarse de dos potestades distintas es que
ningun principe cristiano estaba facultado por si o por el emperador, para castigar
estos delitos contra el derecho natural. Respecto de la potestad espiritual, tampoco
con ella era posible declarar una guerra como castigo, los indios no eran subditos
del Papa ni estaban bautizados, por lo que mal se podia pensar que éste poseyera

algun tipo de potestad sobre ellos que permitiera castigarlos.
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De todas maneras resaltaremos que Vitoria no afirma categéricamente esto. En el
texto que ofrecemos podemos leer que dice: “no parece que se pueda obligar a
aceptar la fe”, por lo que nos preguntamos en qué sentido el maestro de Salamanca
dice esta expresion 'no parece que...' en la que en nuestra opinion si manifesto
alguna duda. De todas maneras sus oponentes, entre ellos Ginés de Sepulveda, no
notan tales vacilaciones y asumen como respuesta asertorica la que da.

Estas vacilaciones son notadas por varios estudiosos, por ejemplo la maestra
Rovira nos dice:

¢, Qué se proponia Vitoria con estas ambigledades por demas muy
propias y comunes en él, ya que en su lectura las hemos encontrado
varias veces?, ¢son quiza reflejo de sus dudas e inquietudes ante el

problema de la conversién al cristianismo del hombre americano?
(Rovira, 2004, p. 208)

Esto que estamos sefialando y que Rovira dice que ha encontrado varias veces,
nos lleva a pensar si es un estilo en Vitoria, una forma propia de escribir o si
realmente tiene dudas respecto de las ideas que sostiene. Es decir, puede que el
maestro salmantino esté seguro de lo que afirma, pero por un modismo en su forma
de expresarse le hace aparecer dubitativo. O bien, Vitoria piensa que en algin caso
si puede obligarse a aceptar la fe y por ello dice 'no parece que...", es decir en este
caso no se puede, pero tal vez en otro si. Lamentablemente no lo aclara, de
momento observaremos estas dudas y al desarrollar las otras Relecciones daremos
una respuesta.

Por lo pronto dejaremos firme su posicion, él entendia que los indios no estaban
advertidos de que cometian un delito y si hubiesen sido cristianos se los podria
haber castigado con la guerra, pero no era este el caso. De acuerdo con Santo
Tomas no se podia obligar a los paganos a abrazar la fe. Es por ello que se concluia
gue tampoco se los podia castigar, ya que no habia potestad para ello.La potestad
civil no abarca los actos cultuales y la potestad espiritual del papa no los alcanza por
no estar bautizados.

Pero quedaba claro que los barbaros cometian un pecado contra la naturaleza

con sus ritos y los tres juristas a los que acudio opinaron
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que son los infieles que cometen pecados contra naturaleza quienes
pueden ser obligados y obstaculizados, como en el caso de que sean
id6latras, sodomitas o impudicos. Y la razén es que éstos pueden
yacer convencidos con toda evidencia de que ofenden a Dios.
Consiguientemente, en semejantes casos corresponde a los
principes, que son ministros de Dios, defender la gloria de Dios, su
honor y su ley. (Vitoria, 1960, p. 1040)

Es decir, que las autoridades a quienes recurrié Victoria para dejar en claro que
quienes violaban por razones religiosas el derecho natural no podian ser obligadas a
desistir, eran también de la opinién que los infieles podian cometer estos pecados
convencidos de que ofendian a Dios y por ello los principes estaban facultados para
defender su gloria y honor. O sea, para hacerles la guerra y asi castigar a los
pecadores.

Fray Victoria ha agregado ahora el caso en el que el ofensor sabe que ofende y
quiere hacerlo, y por ello debe ser castigado. Sin embargo el problema sigue siendo
el mismo, el de la potestad que debe investir al juez, para que el castigo sea justo. A
lo que el maestro salmantino responde:

Entonces serd también licito perseguir con la guerra a todos los
infieles, porque son adulteros o fornicadores o perjuros y ladrones, ya
que todos estos desordenes van contra el derecho natural y puede
convencérseles de que son malos. Ademas, los principes infieles no
pueden hacer la guerra a los cristianos en el caso que éstos sean
adulteros o ladrones; luego tampoco lo contrario. Y se prueba la

consecuencia del argumento, porque en esta materia no tienen
mayor potestad éstos que aquellos. (Vitoria, 1960, p. 1040)

En este parrafo el maestro de Salamanca se mostré coherente con su idea de
igualdad entre los hombres, porque equiparaba en potestad civil a los principes
cristianos con los infieles y de esta manera daba por tierra la idea de que la potestad
la recibia el Papa de Cristo y luego la trasmitia o quitaba a los principes cristianos.
Es por ello que equiparar a los principes infieles con los cristianos constituia un
cambio de mirada respecto del poder y de su origen.

Este tema ya habia sido tratado por Victoria en su catedra de prima de Teologia
durante el ciclo lectivo de 1527 — 28 y se habia expedido cuando expuso la releccion
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Sobre la Potestad Civil, en la Navidad de 1528, una de las primeras que escribid. En
ella planteaba que

Habiéndose constituido las sociedades humanas para que unos

lleven las cargas de los otros y siendo entre las sociedades la

sociedad civil aquella en que con mas comodidad los hombres se

prestan ayuda, siguese que es como una naturalisima comunicacion
y muy conveniente a la naturaleza. (Vitoria, 1960, p. 156)

Y por ello la potestad civil es anterior a la papal. “Se prueba también con la razén.
La potestad temporal existia antes de las llaves de la Iglesia; antes de la venida de
Cristo habia ya verdaderos principes y sefiores temporales.”(Vitoria, 1960: 296)
Argumentar que los principes infieles carecian de potestad por no ser cristianos
constituia un error grave y por esto dice que, si se puede hacer la guerra a un pueblo
porque son adulteros o fornicadores o perjuros y ladrones, entonces cualquier
principe infiel estad facultado para hacerla contra los cristianos cuando éstos los
cometan, porque tienen una potestad equivalente.

Como podemos observar el maestro de Salamanca le daba una nueva mirada al
problema del ejercicio del poder para hacer justicia. Frente al discurso oficial él
comenzaba a elaborar un discurso por momentos contrario, en otros casos
novedoso en cuanto al tratamiento que hace de la potestad; sobre todo en aquellas
situaciones en que algun Estado se consideraba, a si mismo, facultado para actuar
cuando entendia que se estaba cometiendo un delito. ¢ Qué derecho le asistia a un
Estado para hacer las veces de juez y verdugo?, ¢tenia la potestad para castigar a
otro Estado o Nacién por considerar que cometian un crimen con su forma de
actuar? ¢Quiénes estaban en condiciones de juzgar lo bueno y lo malo del obrar de
las deméas Naciones o Estados? ¢ Era prudente que los Estados que oficiaban de
jueces obtuvieran beneficios adicionales en metélico o tierras por su actuacién?
Sobre todo porgue con ello tentaban a otros Estados a erigirse en hacedores de
justicia. ¢Era el poder militar que poseia un Estado el que en ultima instancia lo
constituia en juez de los otros Estados mas débiles? ¢ Existian limites a ese poder?

Todos estos interrogantes que planteamos, lo hacemos dentro del marco del
problema que aborda fray Vitoria, recordemos que nos decia al principio de este

fragmento: “Si los principes cristianos con su autoridad y razén pueden hacer la
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guerra a los barbaros...” Entendemos que lo que se piensa es la fundamentacion del
'‘poder’ que da atribuciones a un Estado para actuar fuera de sus fronteras en calidad
de juez y hacer que su ley se convierta en ley para todos. Se puede alegar que en
realidad los imperios de los tiempos pasados lo hacian, pero lo que cambiaba la
situacion es que por primera vez el hombre conocia los limites del planeta y lo que
se gestaba entonces, era una nueva base de principios para el colonialismo.
Pensamos que Francisco de Vitoria lo advirti6 y como afirman muchos de sus
estudiosos, buscaba poner limites a ese poder. Pero también y al mismo tiempo no
podia dejar de ser un tedlogo de la Corona y en nuestra opinién intentaba
salvaguardar los intereses del imperio que se estaba conformando con la
incorporacion de las colonias de América. Pero también advertimos que las
preguntas son actuales, porque el problema no es distinto hoy, siglo XXI, en que
ideas economicas, forma de gobierno y religion son impuestas y como antafio, se lo
hace invocando el bienestar de los sometidos.

De todas maneras el maestro salmantino lograba poner en firme que la potestad
civil o la espiritual no tenian alcance para castigar los sacrificios humanos o la
antropofagia, aun cuando los que practicaban estos ritos tuvieran plena conciencia
de que obraban mal e insistieran en querer hacerlo. Otro aspecto a tener en cuenta
era que segun Santo Tomas no podia convencerse a los que practicaban estos ritos
porque la fe estaba de acuerdo con la voluntad y por ello la guerra no era un castigo
que posibilitara la conversién de esa gente. Y por ultimo las prescripciones del culto
de los barbaros no podian ser desobedecidas por parte de los fieles porque asi lo
mandaban sus dioses. Podriamos suponer, a partir de estas ideas, que Vitoria no
solamente defiende una cierta libertad de culto, sino que también apunté a limitar el
poder que presionaba desde la religiébn, en procura de sostener una guerra por
demas cruenta con el Islam. ¢Pensaba que cada persona podia practicar su fe con
respeto y sin temor a sufrir alguna violencia? ¢Acaso reconocia los sacrificios
cruentos y la antropofagia como formas rituales a la divinidad? Es decir, reconocia el
fin, aunque reprobaba el medio.

Todos estos interrogantes los atenderemos ahora que trataremos la tercera parte

del Fragmento.
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4.1 Las conclusiones de Vitoria en el fragmento suprimido

Como hemos podido apreciar Vitoria ha dejado en un dilema el problema de los
sacrificios humanos y la antropofagia. Dado que se basd en la necesidad de la
existencia de una potestad atinente para juzgar y castigar los delitos contra la
naturaleza, y mostraba que ni la potestad civil ni la espiritual tenian alcance en estos
casos, asi, termino afirmando que tales acciones quedaban fuera de los limites de la
ley, tanto la del principe como la del Papa.

Pero reconoce que los indios cometen un mal con sus ritos cultuales, por ello es
gue nos dice:

Para llegar a la solucién de este problema es preciso ante todo
distinguir si los infieles pueden ser obligados a abandonar estos ritos
u otros semejantes, pues se ha de responder de modo diferente

segun se trate del principe propio o de un principe extranjero.(Vitoria,
1960, p. 1041)

Ahora queda claro que la solucion no pasa por convencer a los que practican ritos
gue atentan contra el Derecho Natural, sino por 'obligar' a que abandonen ese culto
y por ello no puede ser igual la autoridad del principe propio a la de un principe
extrano.

A continuacién el maestro salmantino propone trece conclusiones con sus
respectivos corolarios para la solucion del problema. Nosotros procederemos a
dividirlas por temas para su tratamiento.

Las conclusiones que tienden a dar una solucion al problema son: La Primera, la
Segunda y la Novena.

Las conclusiones que tratan sobre la licitud o no de hacer la guerra para castigar
los pecados, los sacrificios humanos y la antropofagia son: La Tercera, la Cuarta, la
Quinta, la Sexta y la Octava.

Las conclusiones Décima, Undécima, Duodécima y Decimotercera tratan sobre la
administracion en base a tributos, moneda y leyes justas.

La Séptima conclusién sélo la esboza y anuncia que la tratara en el tema
correspondiente.

Comenzaremos su estudio por las que entendemos estan formuladas para

alcanzar una solucién, a saber:
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PRIMERA CONCLUSION: Los principes infieles pueden obligar a
sus subditos a que abandonen tales ritos u otros semejantes.

SEGUNDA CONCLUSION: Lo dicho no solamente es cierto referido
a los pecados contra el derecho natural, sino también referido a
todos los pecados contra el derecho divino, incluso el revelado, ya
gue en esta materia no hay distincién entre los pecados.

NOVENA CONCLUSION: Cualquiera sea el motivo justo por el cual
un principe cristiano haga la guerra a otro pagano, puede inducir a
los infieles sin escandalo a aceptar la fe cristiana, y puede suprimir
sus ritos, bien sean contra naturaleza, bien sean ilicitos de cualquier
otro modo. (Vitoria, 1960, p. 1041 — 1042 y 1053)

Al iniciar el estudio de la Primera Conclusion que propone fray Victoria debemos
advertir que su discurso tomo6 un giro, quedd claro que ante la imposibilidad de
convencer a los indios de que su culto atenta contra el Derecho Natural, pero que
también, y al mismo tiempo, no es justo castigarlos con la guerra porgue no se da
una potestad que los alcance, entonces debe recurrir a encontrar una razén para
forzarlos a dejar esos cultos. Entiéndase que no afirma que deben ser obligados a
convertirse al cristianismo, sino a dejar de practicar los ritos sangrientos y la
antropofagia. La forma para obligarlos no puede incluir la violencia sino solo en
determinados casos como veremos luego.

En cierto sentido parece ser partidario de que el culto de los indios sea reformado
en cuanto a aquellos ritos y costumbres que puedan atentar contra el Derecho
Natural. Esta conjetura no la ha expresado Fray Vitoria, pero no puede entenderse
de otro modo la idea de dejar de cumplir partes del culto a los dioses de una religion.

La solucién requiere un proceso de analisis del poder de los principes paganos o
no, “distinguir si los infieles pueden ser obligados a abandonar estos ritos u otros
semejantes” y de acuerdo a que postulaba que los infieles respondian a una
potestad, entonces procuraba encontrar una solucion en la que se distinguiera
claramente que el principe gozaba de la autoridad y estaba en condiciones de
obligar a sus subditos a abandonar los ritos en cuestidon. Es por ello que la potestad
de la que goza el gobernante para prohibir no puede carecer de cierto fundamento,
algo que para los reyes de Castilla y Aragén fue durante mucho tiempo expresado

en formulas tales como: “Es nuestra real voluntad” o “Yo el Rey” como gustaba
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firmar Carlos V, donde el fundamento quedaba en la interioridad del monarca y
equivalia a una “Razén de Estado”. Pero el maestro de Salamanca sostenia que no
se puede obligar sin una razon a los fieles de una religién para que abandonen sus
sacrificios. Vitoria fundamento6 su siguiente paso y recurrié a Aristételes y Tomas de
Aquino. Busco recuperar la idea del mayor beneficio que puede dar un gobernante, y
gue puede identificarse con lograr que su pueblo viva virtuosamente, es por ello que
el fin consiste en hacer buenos a los ciudadanos: “pues establecimos que el fin de la
politica es el mejor, y ésta pone el mayor cuidado en dotar a los ciudadanos de cierto
caracter y hacerlos buenos y capaces de acciones nobles.” (Aristételes, 1970, p. 12)
El aspecto moral se hace presente porque los hombres se asociaron para ser
mejores y es lo que se espera de la religion cualquiera sea esta. En definitiva el
maestro de Salamanca fundamenté el cambio en el agente que lo podia producir
porque era su fin, o sea en el principe del pueblo. (Cfr. Rovira, 2004, p. 222) En otras
palabras, quien gobierne a los indios podra obligarlos a desistir de sus ritos siempre
gue no sea solo por prohibir, dado que lo que busca es hacerlos buenos. De esta
manera se llega a la primera conclusién, que los principes infieles tienen la potestad
para obligar a sus subditos a abandonar esos cultos. En este sentido es evidente
gue un principe puede dictar leyes para una mejor vida en sus dominios y castigar
cualquier trasgresion a ella.

La autoridad en la que se basa el maestro de Salamanca para esta primera
conclusion es Santo Tomasl7 quien ensefia que: “la intencién de la ley y del
legislador es hacer buenos a sus subditos, y éstos no pueden ser buenos en tanto
vivan con malas costumbres. Luego al principe pertenece prohibir los ritos
perversos.”(Tomas de Aquino, 1 — 2 Q. 92 art. 1° http://hjg.com.ar/sumat/b/c92.html)
(Vitoria, 1960: 1042)*8

Pero nos parece que los sacrificios humanos y la antropofagia no puede

entenderse simplemente como malas costumbres, a menos que por ‘costumbre’

vitoria se refiere ala 1 — 2 Q. 92 art. 1° de la Suma Teoldgica de Tomas de Aquino. El articulo se titula La ley,
¢tiene por efecto hacer buenos a los hombres? Concretamente en la respuesta a la primera objecion dice: “Y
como la ley se da para dirigir los actos humanos, cuanto mas estos actos contribuyen a la virtud tanto mas la ley
hace buenos a los hombres. Por eso dice el Fildsofo en Il Politicos. Que los legisladores hacen buenos a los
hombres suscitando costumbres.”

18 Vitoria cita casi textual a Santo Tomas, damos la direccién de un sitio digital donde puede consultarse.
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Vitoria entienda una forma de norma no escrita que se encuentra en la religién de los
infieles.
Al respecto en esta primera conclusion Victoria establece un corolario:
Si algun principe barbaro se convierte a la fe no hace ninguna injuria
a sus subditos quitando la idolatria y los otros ritos contra naturaleza,
e incluso esta obligado a ello si puede hacerlo; asi como tampoco les
hace injuria si, perseverando en la infidelidad, prohibe la idolatria. Es

evidente que no pierde el principe su autoridad por haberse hecho
cristiano. (Vitoria, 1960, p. 1042)

En el caso de esta primera conclusién en que el principe prohibe los sacrificios
humanos y la antropofagia, quedaria resuelto el problema de la potestad para dictar
y hacer obedecer la ley; ya sea que lo haga sin convertirse o habiéndose convertido
al cristianismo, pues siempre conserva la potestad para legislar.

Nos detendremos en el corolario en el momento de afirmar que “si algtn principe
barbaro se convierte a la fe [...]”, para recordar que no se trata del primer caso que
se dieran conversiones tan solo por no perder el poder o los bienes. Al respecto se
pueden citar muchos ejemplos de judios e islamicos que lo hicieron, a la caida de
sus reinos en poder de los cristianos. El maestro salmantino pudo haber conocido
varios casos gue se dieron tras la caida de Granada en 1492.

Por otra parte no era nueva esta situacion porque de la misma manera actuaron
los cristianos visigodos durante la invasion del Islam en el 711. Se pueden citar
varios ejemplos, entre los que sobresalen los Banu Qasi, un clan que se hizo
poderoso en el norte de la peninsula Ibérica, en el valle medio del Ebro. Esta
importante familia descendia del Conde Casio, noble visigodo gobernador de la
region comprendida entre las ciudades Tudela, Tarazona y Najera. Al producirse la
invasion arabe y su avance incontenible, cayeron en cuenta que perderian sus
posesiones. Es por ello que decidieron convertirse al Islam y para ello realizaron
alianzas con los Omeyas hacia el afio 713. De esta manera aceptaron la religion de
los invasores y ser sus vasallos. Ademas se comprometieron a la obediencia con
dineros y tropas. De esta manera conservaron y ampliaron sus dominios, ademas no
debian pagar el impuesto territorial y personal, con que estaban gravados los no —
creyentes (es decir los cristianos). Como los Banu Qasi (0 sea, hijos de Casio)

muchas familias visigodas optaron por la conversion, las alianzas y el vasallaje. Los
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arabes les daban el nombre de muladies, a los cristianos que abandonaban su
religion, se convertian al Islam y vivian entre musulmanes. Hubieron familias que no
cambiaron sus nombres, como Ibn Quzméan (Guzman, renombrado poeta), lbn
Gundisalb (Gundisalvo, godo, uno de sus miembros llegé a ser visir), lbn Martin
(Martin, fue general de los Omeyas). La mayoria de los troncos familiares visigodos
pactaron su situacion con los arabes y pasaron a ocupar lugares en el nuevo
régimen. Lo mismo se habia dado en la expulsién de los moros y judios, muchos
aceptaron convertirse al cristianismo a cambio de mantener fortuna y reconocimiento
social.

En resumen Vitoria elaboraba su pensamiento con parametros de conducta
conocidos en su tiempo, se tratd del obrar de hombres o familias frente a situaciones
limites, lo que no quiere decir que por momentos sean un tanto inadmisibles o
dificiles de aceptar desde la moral. Una observacién mas, no podemos pasar por
alto que mientras en la segunda parte del fragmento recurriéo a la misma fuente,
Santo Tomas, para sostener que a los paganos no se los podia convencer por la
fuerza ni obligar a creer “porque el creer pertenece a la voluntad”; y esto ni siquiera a
los judios. Resulte luego que en la primera de sus conclusiones afirme que un
principe infiel puede prohibir los ritos que contengan sacrificios humanos, u obligar a
creer si se convirtiera al cristianismo.

Al parecer nos encontramos frente a una contradiccion en el discurso de Vitoria,
de momento nos limitaremos a mencionarla y dedicaremos el ultimo capitulo para el
estudio de esta y de todas las que encontremos, conjuntamente con otras
caracteristicas del pensamiento vitoriano que consideremos pertinente.

De la Segunda Conclusion enunciada de la manera siguiente: “Lo dicho no
solamente es cierto referido a los pecados contra el derecho natural, sino también
referido a todos los pecados contra el derecho divino, incluso el revelado, ya que en
esta materia no hay distincion entre los pecados.”, indicaremos que a fray Vitoria no
le interesé establecer una clasificacion de pecados en materia de accion de
conquista o guerra punitoria, de hecho era una lista con demasiados pecados los
gue se pretendia corregir con la accién bélica. Lo que hizo fue sentar la base de que
“Corresponde al principe hacer que sus ciudadanos sean buenos.” (Vitoria, 1960, p.

1042), y si en la primera conclusion entendia que los principes infieles podian

128



FRAY FRANCISCO DE VITORIA.
Originalidad, dudas y contradicciones a proposito de la legitimidad de la conquista

promulgar leyes en atencidbn a hacer buenos a sus ciudadanos para que
abandonaran los cultos que iban contra las leyes naturales, ahora quiere
fundamentar mejor ese principio. Pero el hacerlos buenos no puede ser por
cualquier medio, la tiranizacion de los ciudadanos no es bien vista por Aristoteles ni
por Tomas de Aquino, la virtud no deviene de la coercion, sino de la accion libre que
proviene de un ciudadano con conocimiento del bien. Por ello, como los gobernantes
deben hacer felices a sus subditos, los reyes tienen la obligacion de dar leyes que
convengan al derecho natural tanto como al divino porque: “la republica tiene por
derecho natural potestad civil y espiritual sobre si misma.” (Vitoria, 1960, p. 1043)

Lo afirmado anteriormente es sumamente importante, Vitoria encuentra un
resquicio en donde poder alcanzar un atisbo de solucion al problema de la potestad
en que se hallaba al principio del fragmento. Su razonamiento se desenvuelve asi:
como ya analizé el problema de quién tiene la potestad para castigar y de qué modo
a los que cometen los pecados de antropofagia sin encontrar responsable, no
apunta a decir quién tiene la potestad para castigar los cultos paganos, su
fundamento es la responsabilidad de gobernante porque el rey, que tiene la misma
potestad que la republica, puede establecer leyes que por accion de su cumplimiento
hardn buenos a los subditos y los alejaran de los sacrificios humanos y la
antropofagia. Y como él sefiala, si no son los reyes, “entre los infieles hay sacerdotes
ciertamente falsos pero elegidos por la republica para atender a las cosas
espirituales. Luego al menos ellos pueden establecer leyes que miren a la salud
espiritual de los ciudadanos.” (Vitoria, 1960, p. 1043) De esta manera el maestro
salmantino busca solucionar sin necesidad de la guerra estas conductas contra el
derecho natural.

El corolario que deja sentado es: “Si un principe barbaro se hiciese cristiano
podria establecer leyes convenientes no solo conforme al derecho natural, sino
también al Evangelio, y obligar a sus subditos a que cumplan dichas leyes.” (Vitoria,
1960, p. 1044) Como gran estudioso de Santo Tomas, Fray Victoria se sustenta en
la Suma teoldgica para afirmarlo, porque la posicion del doctor angélico es que la
intencion de la ley y del legislador es la felicidad de todos los ciudadanos y que éstos
lo son por la practica de las virtudes que hacen recta a la voluntad. El corolario que
le sigue es: “como la virtud es lo que hace bueno a quien la tiene, los que carecen

de fe y de caridad no pueden ser buenos.” (Vitoria, 1960, p. 1045) Donde Vitoria
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agrega la fe y la caridad dos virtudes teologales a las morales de Aristételes, en
especial la caridad la mayor de las teologales porque es pos — existente a la vida
terrena y que por su practica el hombre perfecciona lo bueno de su acto. El maestro
salmantino combina tres elementos: la intencion; la felicidad; la virtud y con ellos
obtiene una voluntad recta que, segun Vitoria, permite rechazar aquellos ritos del
culto pagano que atentan contra el derecho natural. Pero esto lo plantea desde el
angulo en que de acuerdo con Aristételes corresponde al politico hacer buenos a los
ciudadanos, y esto sin hacer diferencias por lo que si se hizo cristiano y lo consideré
bueno, entonces es su deber procurar este bien para todos los suyos. Por lo tanto no
extrafia el dltimo corolario en esta segunda conclusion, es el siguiente: “evitando el
escandalo y supuesto que no redundase en un final peor, los principes cristianos
pueden obligar a sus subditos infieles a que abandonen los pecados y los ritos que
no solamente contradicen la ley natural, sino también el derecho divino.” (Vitoria,
1960, p. 1046), y decimos que no extrafia porque con este corolario justificd el poder
de los gobernadores espafioles del Nuevo Mundo. Obsérvese que su afirmacion
bien puede aplicarse a las autoridades espafiolas y asi en la figura del principe
podemos encontrar al gobernador o al adelantado que como nueva autoridad, tienen
poder para obligar a sus subditos infieles a que abandonen los ritos y actos que
lesionen la ley natural. ¢ Fue consciente Francisco de Vitoria que estaba teorizando
los fundamentos del poder espafiol en el Nuevo Mundo? Entendemos que si, pues
estaba elaborando un pensamiento sobre lo actuado.

De los corolarios de la segunda conclusion podemos afirmar que la autoridad del
principe del pueblo infiel no puede ser omitida, para solucionar el problema de los
cultos que atentan contra el derecho natural. Y la razén seria como la expresaba en
el inicio del fragmento, que no hay una potestad que los alcance para prohibir los
sacrificios humanos y la antropofagia. Pero ahora Francisco de Vitoria acepta cierta
coercion quiza porque el principe sea de otra religion, en este caso cristiano. De
todas maneras lo hace bajo ciertos limites, que evite el escandalo y un final que en
vez de solucidn traiga males mayores.

La tercera conclusién que estudiaremos, Novena en el orden de las propuestas en

el fragmento, implica otra mirada pues el maestro de Salamanca nos dice:
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Cualquiera sea el motivo justo por el cual un principe cristiano haga
la guerra a otro pagano, puede inducir a los infieles sin escandalo a
aceptar la fe cristiana, y puede suprimir sus ritos, bien sean contra
naturaleza, bien sean ilicitos de cualquier otro modo. (Vitoria, 1960,
p. 1053)

En este caso podemos observar que se plantea una situacién de guerra justa y lo
que se aprueba es el buscar influir en la poblacion enemiga para ganar la contienda.

Se trata de un movimiento estratégico practicado desde la antigiiedad que
consiste en: dada una situaciéon de guerra entre dos Estados, en este caso uno
cristiano y otro infiel, ponerse de acuerdo o en tratativas con la poblacion
descontenta 0 mas desamparada del enemigo, con el objeto de ofrecer proteccion,
leyes y otros beneficios buscando con ello una conversion religiosa. Esto, ademas
de ayudar en el triunfo militar, dejaria un sector de la poblaciéon que, por practicar la
religion del vencedor, obstaculizaria cualquier esfuerzo de reiniciar las hostilidades
con éxito por parte de los vencidos.

Vitoria reconoce que se trataria de una consecuencia evidente de la primera y
segunda conclusién (Vitoria, 1960, p. 1053).Su argumento es que: Si en una guerra
justa un principe cristiano es aceptado como principe por los infieles, que al
gobernarlos los hard acatar leyes y costumbres justas para ser buenos subditos.
Que asi seran virtuosos y les producira mejoras en sus condiciones de vida material
y espiritual; esta situacion esta de acuerdo con el pensamiento de Santo Tomas, que
como vimos sostenia que: “la intencion de la ley y del legislador es hacer buenos a
sus subditos, y éstos no pueden ser buenos en tanto vivan con malas costumbres.
Luego al principe pertenece prohibir los ritos perversos.” (Tomas de Aquino, 1 — 2 Q.
92 art. 1°: http://hjg.com.ar/sumat/b/c92.html) (Vitoria, 1960, p. 1042)*°. Entonces si
puede darles leyes que prohiban cualquier rito que vaya contra los sacrificios
humanos y la antropofagia u otros vicios.

Lo que podemos destacar es que todo principe esta en condiciones de dar las

mejores leyes a su pueblo para hacerlos buenos ciudadanos.

19 ya dijimos en la nota anterior que Vitoria cita casi textual a Santo Tomas, sélo que ahora lo hace para
fundamentar que, si el gobernante debe ser maestro y hacer buenos a los ciudadanos, también debe dar leyes
gue ayuden esa tarea. Aportamos cita digital para consultar texto de la Summa Teoldgica.
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Porque si esto pueden hacerlo los principes naturales y populares de
los infieles, no se ve por qué razén no puedan hacerlo los principes
cristianos si son también sus principes. (Vitoria, 1960, p. 1053)

Pero nuevamente el maestro salmantino nos Illama la atencion ya que condiciona esta

conclusién a:

Dije si son principes suyos en absoluto, ya que no seria licito esto en
el caso de que hubiesen sido nombrados con alguna condicion. Asi,
si los sarracenos que por lo demés son libres fuesen obligados por
los cristianos, en virtud del derecho de guerra a recibir a un principe
cristiano, pero bajo la condicién de que les permita vivir con su
religion, entonces afirmo que no se les puede coaccionar a que
dejando sus ritos, acepten los nuestros, ya que en esta materia no
son subditos, porque no tienen encima otro poder sino el que
concedieron al principe. (Vitoria, 1960, p. 1053 — 1054)

Si analizamos con detenimiento esta Novena conclusion, nos encontramos con un
discurso sumamente complejo en el que el padre Vitoria se mueve entre los
principios que maneja desde la Teologia Juridica y el Derecho. Pero que ademas no
da muchas aclaraciones para su decodificacion. Ahora bien en una accion bélica
justa no encontramos una explicacion razonable para que el enemigo desee abrazar
el cristianismo sin que haya de por medio alguna gratificacibn o condiciones. Son
varios los cuestionamientos que nos hacemos y que no pueden resolverse con
satisfaccion. A continuacidn presentaremos los que consideramos relevantes.

En una primera lectura la respuesta que da en las tres conclusiones analizadas
nos parece excesivamente ideal, o para decirlo con la maestra Rovira:

Preguntamos, ¢en relacién con qué o por qué a un principe o0 a un
sacerdote infiel se les podia ocurrir dar leyes prohibiendo la idolatria?
En este punto Vitoria 0 esta planteando una solucién por demas
utdpica o bien esta suponiendo una previa evangelizacién de los
dirigentes de la sociedad indigena o bien de lo dicho quiere deducir
gue un principe cristiano en nombre de la felicidad del pueblo (el

pueblo iddlatra) puede dar leyes prohibiendo la idolatria. (Rovira,
2004, p. 208).
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Consideramos que el maestro de Salamanca parte de una idea poco probable,
que el principe de los indios o los sacerdotes propongan leyes contra los sacrificios
humanos, y por ello sean inducidos a una conversion al cristianismo, lo que causaria
como efecto el abolir los ritos violentos. Sin embargo esto quedaria en el campo
teorico.

Lo que también esta en el campo tedrico, pero que comienza a tomar otro giro, es
su pensamiento en cuanto a justificar el poder de los gobernadores y otras
autoridades esparfolas en América, a partir de la teorizacion de que los principes
cristianos aceptados por los infieles pueden dictarles leyes para hacerlos buenos
subditos

Pero aun asi, ¢qué entendié Vitoria por ‘inducir a los infieles sin escandalo’ a
aceptar la fe cristiana?, pregunta que también se la hace la maestra Rovira. (Rovira,
2004, p. 208) Nosotros agregaremos: ¢A qué le llamé, o qué entendid por
‘escandalo'?, porque el maestro salmantino no deja de lado lo ético en la accion de
convertir. De lo Unico que estamos seguros es que no podia ser una evangelizacion
violenta, es decir sujetarlos por medio de la guerra y una vez vencidos
evangelizarlos. Esto lo hemos concluido porque se fundamentdé en Santo Tomas y
éste ensefd que no se les podia obligar a los paganos a que se conviertan, pues la
fe se relaciona con la voluntad. Entendemos que no debia emplearse ningun tipo de
coaccién para obligar a los indios a abrazar la fe cristiana, pues no era un medio

para ‘inducir’ a la voluntad a practicar un culto.

4.2 Conclusiones sobre la guerra

Pasaremos a ocuparnos de las conclusiones que tratan sobre la licitud o no de
hacer la guerra para castigar los pecados, los sacrificios humanos y la antropofagia,
son: La Tercera, la Cuarta, la Quinta, la Sexta y la Octava, y las enunciaremos
ahora:

TERCERA CONCLUSION: Los principes cristianos sobre estos

infieles no tienen mas poder con la autoridad del Papa que sin ella.
(Vitoria, 1960, p. 1047)

CUARTA CONCLUSION: Los principes cristianos no pueden hacer la
guerra a los infieles a causa de los pecados contra naturaleza mas
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gue a causa de los otros pecados que no son contra naturaleza, es
decir, por el pecado de sodomia mas que por el pecado de
fornicacién.

QUINTA CONCLUSION: Los principes cristianos pueden hacer la
guerra a los béarbaros porque se alimentan de carne humana y
sacrifican hombres.

SEXTA CONCLUSION: Si se hace la guerra a los barbaros por este
Gnico motivo, al cesar éste no es licito prolongarla mas ni ocupar con
esta ocasion sus bienes o sus tierras.

OCTAVA CONCLUSION: Cualquiera que sea el motivo por el cual se
hace la guerra contra los barbaros, nunca es licito excederse en ella
mas que si se realizase contra cristianos. (Vitoria, 1960, p. 1050 —
1053)

En estas cinco conclusiones que comentaremos observamos que Victoria
reafirma en algunos casos lo tratado en la primera parte del fragmento. El tema
principal de estas conclusiones es la posibilidad de hacer la guerra a causa de los
pecados que los hombres comenten, basada en la potestad pontificia y bajo qué
condiciones puede hacerse.

Comenzaremos por la Tercera conclusion, lo que en ella se afirma es “que la
potestad de los principes cristianos no es mayor con la autoridad del Papa que sin
ella”. Lo que dicho en otras palabras significa que el Papa no tiene autoridad en esta
materia.

Este tema ya habia sido abordado en tres Relecciones, De potestate Ecclesiae
prior (1532). De potestate Ecclesiae posterior (1533) y De potestate Papae et Concilii
(1534). Nosotros expondremos una sintesis de lo afirmado por él para luego poder
resaltar lo nuevo de su posicion en el fragmento.

La idea de Victoria entorno a la potestad del Papa puede exponerse en los
siguientes términos:

a).- El Papa no es Sefior de todo el orbe. No tiene jurisdiccion espiritual sobre los
pueblos de infieles, tampoco poder temporal. Lo Unico que se le reclama es llevar el

evangelio a todo hombre.
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b).-El Papa no posee dominio directo sobre lo temporal. La sociedad civil y su
autoridad han existido mucho antes de que se constituyera la Iglesia, por ello no
puede derivarse de la potestad espiritual la potestad temporal. Es por esta razén que
no puede ser el duefio por potestad espiritual, de territorios cuya existencia se
ignoraba. El Papa no puede instituir ni nombrar reyes o cualquier otra autoridad, no
puede comunicarles autoridad ni traspasarles propiedad alguna, puesto que carece
de dominio temporal. De esto se deriva que:

c).-La potestad civil no esta sujeta a la potestad temporal del Papa. Es decir existe
una independencia de poderes porque tanto la Iglesia como el Estado son
sociedades perfectas y no pueden subordinarse, si alguna debiera acatar 6rdenes
de la otra entonces no seria independiente ni perfecta.

Con estos instrumentos ya podemos pasar a tratar lo nuevo del maestro
salmantino en la Tercera Conclusién: Los principes cristianos sobre estos infieles no
tienen mas poder con la autoridad del Papa que sin ella. Que podemos resumirlo
asi: Que el Papa no puede dar leyes, por muy buenas que sean, a quienes no le
estan sujetos. Y si no pude darlas tampoco puede castigar porque de igual manera
no tiene potestad para ello. Es por esta razén que ningun principe cristiano puede
castigar a un infiel invocando la autoridad del pontifice, veamos como procede.

Lo primero que hace el maestro de Salamanca es exponer la posicion de los
tedlogos que opinaban lo contrario, que en este caso son como en todo el fragmento
San Antonino de Florencia, Agustin de Ancona y Francisco Silvestre el ferrariense.

Su método se basa en refutar lo afirmado por el mas respetado de los tres, en
este caso San Antonino de Florencia, porque es la opinidbn que sostienen los otros
dos. Que a su vez en toda la teoria que desarrollan lo refieren como autoridad. De
esta manera solo tiene que refutar al que primero sostuvo esa posicion para que
todo su discurso caiga.

Las bases en las que se apoya el florentino son La carta a los Filipenses de San
Pablo (2, 8 — 11) y los textos de los evangelios de Mateo y Juan en los que se lee
gue a Jesus se le ha concedido toda potestad, de aqui que si el Papa es el Vicario
de Cristo en la tierra, también tiene ese poder. (Cfr. Urdanoz, 1960, p. 1048).

Pero el meollo que le interesaba a Vitoria es que en la Tercera conclusion de San

Antonino éste afirma que:
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El Papa puede castigar a los paganos y barbaros, al menos por los
delitos que estan manifiestamente contra la ley natural, como por la
sodomia. Y en la Cuarta conclusion dice que: Aunque sea juez, el
Papa no puede obligarles en las demas cosas que realizan contra el
derecho divino, ya que no reconocen esta ley, ni se les puede
demostrar con toda evidencia. (Vitoria, 1960, p.1048).

Al respecto Silvestre de Ferrara era de la opinién que:

Son absolutamente subditos del papa los paganos y puede
castigarlos por los pecados manifiestos contra la ley natural, pero no
si obran contra la ley divina antigua o nueva, ni tampoco a fin de que
abandonen sus ritos, incluso los que afectan al matrimonio.(Vitoria,
1960, p. 1049)

Su interés radica en que de estas conclusiones se puede inferir que el Papa
puede castigar a los paganos porgue cometen ciertos ilicitos pero no puede dictarles
leyes porque no reconocerian su poder. Por ello se pregunta: “,Dénde esta esa
limitacién en virtud de la cual Cristo dej6 al papa como ejecutor de la ley natural con
respecto a los paganos, pero no de la ley divina?” (Cfr. Vitoria, 1960, p. 1049) En
este sentido si no se puede legislar tampoco se puede castigar. En el caso que
castigara a alguno por un homicidio, lo haria porque ese delito es visto como tal por
la comunidad humana, y en ese sentido el Papa no necesita una potestad especial.
Pero también es evidente que si tal homicidio se cometiese en el Imperio Otomano,
deberan ser las autoridades competentes las que se ocupen del mismo y no la
autoridad de Roma.

Ahora bien, podemos comprender que la antropofagia como los sacrificios
humanos pueden ser castigados porque se entienden como delitos por la comunidad
humana que vive en Europa, pero por ser cometidos en América es que el problema
se agrava, porque un homicidio es entendido asi por todos los hombres, incluso si se
cometiera en el Imperio Otomano o en Peru donde las autoridades competentes lo
castigarian. No ocurre asi con el caso de la antropofagia o los sacrificios humanos,
sobre todo si los que realizan estos actos no pueden ser convencidos de su error;
por lo que Vitoria afirma que al menos deben ser apartados de los mismos.

Podemos considerar que en esta conclusion: Los principes cristianos sobre estos

infieles no tienen mas poder con la autoridad del Papa que sin ella. Vitoria tiene claro
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los limites del poder del Papa y de la Iglesia que él considera como ciertos. Pero
también debid vislumbrar que con esta posicidn invalidaba las bulas de donacion de
1492 — 93, por lo que necesariamente debia encontrar otras alternativas para
justificar la presencia espafiola y su pretendido derecho a poseer titulos de
propiedad legitimos.

Insistimos en que el tema fue ampliamente trabajado por Victoria en las
Relecciones que indicamos, pero en el fragmento y con relacion a los ritos y la
antropofagia su posicion es original, aunque como ya vimos la solucion que propone
es obligarlos a que los abandonen.

Nos ocuparemos de la

Cuarta Conclusion: Los principes cristianos no pueden hacer la
guerra a los infieles a causa de los pecados contra naturaleza mas
gue a causa de los otros pecados que no son contra naturaleza, es

decir, por el pecado de sodomia mas que por el pecado de
fornicacion. (Vitoria, 1960, p. 1050)

Seguiremos el orden del maestro salmantino y dividiremos esta conclusion en dos
partes, en la primera veremos el tema de si son mas graves los pecados contra
naturaleza que los que se realizan no contra naturaleza. El tema de la segunda parte
es la licitud de quién los debe castigar.

En cierto sentido la conclusion tiene una respuesta obvia si tenemos en cuenta la
anterior, pues es evidente que buscar castigar con la guerra los pecados de un
pueblo, es la excusa que se esgrime para alcanzar otros fines, como el apoderarse
de los bienes de los pecadores.

De todas maneras fray Vitoria hace su estudio y concluye que no encuentra
razones para considerar a los pecados contra naturaleza de mayor gravedad y por
ello hacerles la guerra a los pecadores. Sefiala que hay delitos, como el homicidio,
gue encierran una mayor importancia que la sodomia. Lo que lleva a la pregunta:
“¢Por qué, pues, se puede hacer la guerra a los infieles a causa de un pecado
contra naturaleza y no a causa de los otros pecados?” (Vitoria, 1960, p. 1050).

El maestro de Salamanca recurre a la doctrina que ensefia que los pecados,
todos, son igualmente malos y que lo que agrava el acto es la libertad, la voluntad y
el conocimiento de la materia con que se lo ejecuta. En definitiva que seria peor

cometer ese pecado con conciencia que por ignorancia.
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Ahora bien, si se pudiese castigar con la guerra a los que cometiesen esas
acciones, podria darse la situacion que,
[...] el rey de los franceses podria hacer la guerra a los italianos
porque cometen pecados contra naturaleza. Y si estos pecados los
cometen los cristianos, Igualmente se seguiria que los principes

infieles podrian hacer la guerra a los cristianos que pecan contra
naturaleza. (Vitoria, 1960, p. 1050)

De manera inteligente Vitoria ha llevado el razonamiento a un absurdo, de manera
tal que se vea lo no valido de sostener la posicion de hacer la guerra para castigar a
los pecadores. Pero en este paso se observa que la idea es que se castigan los
delitos que se encuentran debidamente legislados y no de cualquier manera, sino
como lo mande la ley.

La QUINTA CONCLUSION: Los principes cristianos pueden hacer la guerra a los
barbaros porque se alimentan de carne humana y sacrifican hombres. (Vitoria, 1960,
p. 1050) Es la que en cierto sentido se ocupa del tema principal de la releccién,
recordemos que el maestro salmantino al inicio del fragmento nos decia que:

Si los principes cristianos con su autoridad y razén, pueden hacer la
guerra a los barbaros, a causa de su costumbre sacrilega de comer

carne humana o de ofrecer victimas humanas en sus sacrificio [...] y
hasta qué grado es licito; [...]. (Vitoria, 1960, p. 1039)

El tratamiento que Vitoria ha hecho del tema nos facilita el comentario. En efecto,
ya se ha ocupado de la potestad pontificia invalidando cualquier fundamento
religioso o llamado por el Papa a castigar ese pecado, sobre todo porque no pueden
ser convencidos de que obran mal. Lo que queda es una salida basada en el
derecho. Vitoria hace un desplazamiento, ya no se trata de una “costumbre sacrilega
de comer carne humana”, sino de que las victimas sometidas a esa costumbre “son
inocentes” y por lo tanto el acto pasa a ser un delito.

Estan en juego derechos de la persona que tienen caracteristicas fundamentales,
como ser irrenunciables e inalienables, veamos:

Y no es valida la respuesta de quien diga que ellos ni piden ni

quieren ese auxilio, pues es licito defender al inocente, aunque él no
pida; y ain mas: aunque se resista, maxime cuando padece una
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injusticia en la cual él no puede ceder su derecho, como sucede en el
caso presente: pues nadie puede dar a otro derecho a que le mate, o
a que le devore, 0 a que le inmole en sacrificio. (Vitoria, 1960, p.
1051)

Lo que fray Vitoria manifiesta es que existe un deber de defender, proteger y
asistir a la victima de una injusticia, en este caso del derecho a la vida. En especial
si la victima se encuentra en inferioridad de condiciones o de alguna manera
imposibilitada de defenderse y se encuentra en juego su existencia.

El derecho a la vida se manifiesta con claridad en este texto como inalienable, es
decir que no puede ser quitado o negado. Pero como deciamos, también es
irrenunciable, es claro que nadie puede renunciar su derecho a vivir, u otorgar el
derecho a alguna persona para darnos muerte, porque asi lo manda una autoridad,
o una religion que nos requiera ser la victima de un sacrificio. En estas
caracteristicas podemos apreciar la universalidad del derecho a la vida, porque no
s6lo es valido para los habitantes del Yucatan, sino para toda la comunidad humana.

Pero esta Quinta Conclusién encierra otra arista de consecuencias colaterales
que benefician a quien interviene a favor de la justicia. El s6lo hecho que Vitoria
reconozca que se puede hacer la guerra a los barbaros porque se alimentan de
carne humana y sacrifican hombres, implica la posibilidad de intervenir militarmente
en favor de las victimas inocentes por razén de una costumbre de indole religiosa o
cultural, pero totalmente injusta. En otras palabras considera que la Unica posibilidad
de intervencion en procura de una solucion, era ofrecer proteccion a quienes debian
sufrir el sacrificio, es decir a las victimas.

Entendemos que esta propuesta de solucion de Vitoria lo adelanta a su tiempo
pues lo que se conoce como el derecho de injerencia humanitaria, muy resistido aun

hoy, se encuentra en esta idea del maestro salmantino.

4.3 Vitoria y el derecho de injerencia humanitaria

Las victimas de guerra eran comunes en Europa, pero victimas cultuales, no de
guerra de religibn, era una idea novedosa. Se trataba de personas para ser

sacrificadas y como solucion la intervencion militar para socorrerlas. La propuesta se
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conoce hoy como Derecho de Injerencia Humanitaria. Este tema lo trataremos con
amplitud en el siguiente capitulo ahora recurriremos a su definicion para mostrar la
similitud con la propuesta vitoriana.

Se entiende por Injerencia Humanitaria a la intervencion del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas en los asuntos intestinos de un Estado para
proteger a las victimas inocentes de un conflicto interno. También fue propuesto por
Hugo Grotio (1583 — 1645) y Emmerich de Vattel (1714 — 1767), pero son
posteriores a Vitoria.

La injerencia humanitaria es un derecho que protege a las victimas inocentes de
un conflicto interno dado en un Estado y de acuerdo con la Quita Conclusion de
Vitoria implica el uso de la fuerza armada. Pero lo que el maestro de Prima de
Teologia quiere evitar son dos acciones que aun persisten en la actualidad si
tomamos como casos a Siria y Libia (aunque hay muchos paises en esa situacion):
La primera es que se cometa alguna injusticia y que la victima se encuentre tan
desamparada que no reciba auxilio ni en su pais ni en el extranjero. La segunda
accion es contra la indiferencia que el resto de la comunidad internacional aplica a
las victimas, porque si bien en el fragmento invalidé la potestad de la Iglesia sobre
los indios, y la de los principes cristianos para castigar pecados como forma de
evitar los sacrificios humanos y la antropofagia; no por ello deja el problema sin
aportar una solucion. Quiza lo extrafio es que su propuesta no sea pacifica y como
€l mismo lo nota, en caso que no se respeten algunos limites se corre el riesgo de
nuevas injusticias. A lo que hay que sumar que la intervencién no podia llevarla a
cabo cualquier Estado porque se requeria al menos una soélida posiciébn econémica,
con una burguesia comercial en condiciones de fundar factorias y capaz de sostener
tropas para intervenir en el Estado infractor. Por todas estas condiciones la accion se
hacia sospechosa, porque la intervencion armada so pretexto de auxiliar victimas es
muy antigua y en la mayoria de los casos provenia del interés expansionista de los
Estados que la practicaban.

Como la Espafa que le toco vivir a Vitoria también en la actualidad son pocos los
Estados que poseen una estructura militar capaz de alcanzar el objetivo de proteger

militarmente a victimas, pacificar y al mismo tiempo retirarse sin prolongar la
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ocupacion en el Estado infractor. Es por ello que el ejercicio de este derecho esta
reservado al Consejo de Seguridad de las naciones Unidas.

Es probable que esta sea la causa por la que el maestro de Salamanca indique en
las dos conclusiones siguientes, la sexta y octava, algunas medidas para poner
limite a la intervencion. En efecto, en varias oportunidades el defender a victimas
inocentes habia sido la excusa para invadir y apoderarse de los territorios, como
ocurrié con Cortés y algunos adelantados o capitanes generales espafioles,

Veamos la limitacion de la “Sexta Conclusion: Si se hace la guerra a los barbaros
por este unico motivo (el de defender a los inocentes), al cesar éste no es licito
prolongarla mas ni ocupar con esta ocasion sus bienes o sus tierras.” (Vitoria, 1960,
p. 1052)

Es decir si ceso la causa, debe cesar también el efecto, la licitud de la guerra
responde a lo injusto de las victimas inocentes. Si por la accion bélica se abandona
la costumbre de realizar sacrificios humanos y antropofagia, entonces también
deben acabar las hostilidades, sin que se ocupen tierras y se despoje de otros
bienes a los vencidos.

Este planteo de causa y efecto el maestro Vitoria lo repite en la “Octava
Conclusion: Cualquiera que sea el motivo por el cual se hace la guerra contra los
barbaros, nunca es licito excederse en ella mas que si se realizase contra
cristianos.” (Vitoria, 1960, p. 1053) Sélo que en esta no precisa el motivo sino que,
tal vez de manera inocente, sefiala que la ilicitud es el excederse mas por el hecho
de que los barbaros no son cristianos. Nuevamente nos llama la atencién que Vitoria
crea que en la guerra los contendientes tendrdn mas atenciones con los cristianos
que con los que no lo son. Las mismas luchas entre Espafia y Francia que él habia
vivido de algin modo, fueron terriblemente violentas, y la lucha era entre cristianos.

Tenemos aqui los limites que fray Vitoria aplica a la solucién contra los sacrificios
humanos y la antropofagia que habia propuesto y que consistia en la intervencion
armada. Estos limites tienen que ver con lo licito e ilicito; si es licito intervenir para
salvar victimas inocentes, no es licito prolongar la ocupacion ni aduefiarse de bienes
ylo territorios por razdén de haber intervenido humanitariamente en favor de la
poblacién inocente.

Las mismas limitaciones que el maestro salmantino postula, son las que impulsa

el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas cuando respalda o impulsa una
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intervencion por razones humanitarias. Estas consisten en que no es licito continuar
la guerra cuando las victimas estan fuera de peligro. Tampoco es licito prolongar la
ocupacion cuando han finalizado las operaciones militares. También es ilicita la
pretension de justificar el aduefiarse de bienes o territorio con la excusa de resarcir
las pérdidas materiales ocasionadas por la intervencién humanitaria.

No deja de llamarnos la atencidn estos recaudos que toma el maestro de
Salamanca con relacion a su solucion basada en la intervencion militar, sobre todo si
se refiere a los habitantes de la “provincia del Yucatan” por sus costumbres de hacer
sacrificios humanos y la antropofagia. En efecto Vitoria elabor6 una teoria sobre
hechos consumados e incluso después de que Carlos V incorporase las colonias de
Ameérica en 1519. Asi mirado el problema, le correspondia al emperador intervenir
militarmente sin necesidad de pedir autorizacion al Papa; ya que se trataba de un
caso de politica interna aunque fray Vitoria lo tratara como si los indios conformaran

un Estado soberano.

4.4 Conclusiones propias de una politica colonial

Pasaremos a comentar las cuatro Ultimas conclusiones en las que se advierte en
el pensamiento vitoriano una politica colonial. Y si bien hay cierta originalidad, la
verdad es que tanto Aragon como Castilla poseian experiencia en politica colonial.
En especial Aragon que desde la derrota en la batalla de Muret, se vio en la
necesidad de conquistar territorios y aplicar una politica colonial que le permitiera
recibir ingresos en dinero y especies. Seguiremos con el mismo método de enunciar
y comentar de manera individual y luego en conjunto.

Las conclusiones son:

DECIMA CONCLUSION: Por muy legitimo que sea el reino que
obtenga un principe cristiano sobre los paganos no puede
sobrecargarlos mas que a sus subditos cristianos, o imponiéndoles

mayores tributos o quitandoles la libertad o con cualesquiera otras
opresiones semejantes. (Vitoria, 1960, p. 1054)
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UNDECIMA CONCLUSION?®: Este principe que obtiene el gobierno
entre ellos esté obligado a hacer leyes convenientes para la republica
de ellos, incluso en las cosas temporales, de manera que los bienes
temporales sean conservados y acrecentados, y ellos no sean
despojados de su dinero y de su oro.

DUODECIMA CONCLUSION: Si conviene a los barbaros acufar
moneda, obra mal el rey que no se lo permite o lo prohibe. (Vitoria,
1960, p. 1055)

DECIMOTERCERA CONCLUSION: No basta que el principe dé
buenas leyes a los béarbaros, sino que estd obligado a poner
ministros a fin de que las hagan observar. Y hasta que no se llegue a
esto el rey no esta inmune de culpa, o al menos no lo estan aquellos
por cuyo consejo se administra el pais. (Vitoria, 1960, p. 1055)

Iniciemos el comentario de la Décima Conclusion que es considerada “evidente”
por Vitoria. La razén es simple, el principe que obtiene un gobierno de religién mixta
no tiene mayor potestad sobre unos que sobre otros. El caso que tenga subditos
fieles, es decir los que son cristianos, no es razén para aumentar la presion sobre los
otros subditos que no comparten su misma religion.

El gobierno de un reino basado en la discriminacion por causas religiosas, que
favorezcan a unos y perjudiquen a otros era inaceptable para Vitoria, porque es
injusto. La causa de ello es que: “el principe esta obligado a procurar el bien
temporal de la republica”. (Vitoria, 1960, p. 1054), no solo de los cristianos. No debe
gobernar para unos y dominar a los otros, de manera que sea evidente la division.

Esta afirmacién que involucra una forma de obrar politica, no es original del
maestro salmantino, ya los arabes del Califato de Coérdoba habian aplicado en
tiempos de paz, formas similares con cristianos y judios. Son muchas las opiniones
sobre la tolerancia que se vivia en Al Andalus. También entre los cristianos fue
implementada por sujetos como Jaime |, el conquistador, Fernando Il y otros reyes,

gue buscaban una hegemonia politica. Incluso en el primer capitulo (p. 15) de esta

20 Esta Undécima Conclusién, no ha sido traducida al castellano por Tedfilo Urdanoz en su obra Relecciones
Teoldgicas, edicion bilinglie. Pero si aparece en la version latina que ofrece en la misma pagina donde el
maestro Vitoria la expone en el orden que corresponde. Otro tanto ocurre con el “fragmento” que la Dra. Rovira
Gaspar ofrece a los lectores, en su obra Francisco De Vitoria Espafia y América El poder y el hombre. Nosotros
la hemos traducido y confrontado con la version que aparece en Francisco de Vitoria Releccion sobre la
templanza o del uso de las comidas, de Felipe Castafieda y del Grupo de Traduccién de Latin, de la Universidad
de los Andes, Colombia.
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investigacion hemos mostrado que Soliman habia decretado leyes muy benignas
respecto de los nuevos reinos incorporados al imperio otomano provenientes del
cristianismo.

Por otro lado si tenemos en cuenta que histéricamente la forma mas comun de
expandir un Estado era por medio de la conquista, el trato a los habitantes de los
territorios que se incorporaban por esta causa era de dos tipos: o bien se los
esclavizaba duramente, o bien se les daba un trato benigno a fin de afianzar sin
violencia la conquista. En el caso del aludido Solimén, sus leyes llegaron a ser de
proteccion para los que profesaban una religion distinta, fuesen cristianos o de otros
credos religiosos.

La UNDECIMA CONCLUSION: Este principe que obtiene el gobierno
entre ellos esta obligado a hacer leyes convenientes para la republica
de ellos, incluso en las cosas temporales, de manera que los bienes

temporales sean conservados y acrecentados, y ellos no sean
despojados de su dinero y de su oro. (Vitoria, 1960, p. 1004)

También declarada evidente porque se desprende de la anterior y apunta a la
buena administracion del reino de los barbaros o infieles. Si no se podia discriminar
y cargar con mayor presién a los infieles que a los fieles, tampoco se puede
descuidar la administracion de sus temporalidades. Ni su propio rey, ni el extranjero
gue obtiene el gobierno pueden legislar con injusticia para despojarlos de los bienes,
por el contrario, las leyes deben ser convenientes de manera que las personas y los
bienes sean conservados y aumentados.

Sin embargo Francisco de Vitoria propone una novedad: “De donde se deduce
gue si conviene a aquella republica que el oro no salga fuera de la patria, el principe
obraria mal permitiéndolo. Es evidente por lo dicho. (Vitoria, 1960, p. 1054)

¢Por qué introduce el tema del oro y lo declara evidente? En nuestra opinion tiene
gue ver con el inicio de la tercera Guerra Italiana (de las que tenian por actores a

Francisco | y a Carlos V) y la necesidad de dinero para sostenerla.?

21 Nos referimos concretamente a la Guerra Italiana de 1536 — 1538 tercera entre Carlos V y Francisco I. Por la
muerte de Francesco Maria Sforza, duque de Milan, fue declarado heredero del mismo Felipe, hijo de Carlos V.
Por esta razon y entendiendo que era perjudicado en sus intereses Francisco | invadié Saboya tomando Turin.
Sus tropas fueron frenadas por las imperiales. En respuesta Carlos V invadio la Provenza francesa con el objeto
de capturar la fortaleza de Avifion. Pero la falta de recursos y capitales por ambos bandos llevaron a la tregua de
Niza. La paz fue fruto de la accion conciliatoria del Papa Pablo Ill, el que debié esforzarse en el didlogo ya que el
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Se puede apreciar en esta posicion la magnitud del compromiso de fray Vitoria,
porque no era partidario de una guerra con Francia. Es asi que le escribe dos cartas
a su amigo el Condestable (Canciller) de Castilla, Don Pedro Fernandez de Velasco,
Duque de Frias, también opositor de la guerra con el pais Galo. (Cfr. Perefia, 1981,
p. 289 — 286)

En la carta del 19 de noviembre de 1536, el maestro de Prima de Teologia dice
qgue la noticia mayor era que se esperaba la visita del Emperador, y dadas las
circunstancias no era extrafio que lo hiciera para solicitar dinero para la guerra en
ciernes. Vitoria con gran prudencia llama a su amigo el Condestable Pedro de
Velasco, que se reuniria con Carlos V, a actuar para evitar que la guerra se
prolongue. Ademas incluye, también como evidente, “que el oro no debe salir fuera
de la patria.” (Vitoria, 1960, p. 1054) Lo que nos lleva a preguntarnos: ¢ Se referia a
que no debia salir de América?, o no debia salir de Espafia. Es decir, si se tenia en
cuenta la incorporacion de las colonias por la cédula real de 1519, entonces podia
traer oro desde América a Espafia sin que como principe obrara mal, porque seria
como si lo trasladara de Granada a Castilla. En caso que la posicion de Vitoria fuera
que el oro no debia salir de América, entonces consideramos que con conocimientos
suficientes??el maestro salmantino buscaba prevenir el irreparable dafio de dejar sin
metélico a las colonias.

En orden a seguir el hilo del pensamiento de fray Vitoria nos ocuparemos ahora
de la DUODECIMA CONCLUSION: Si conviene a los barbaros acufiar moneda, obra
mal el rey que no se lo permite o lo prohibe. (Vitoria, 1960, p. 1055)

Es nuestra posicion que en esta conclusion no cabe duda que el maestro de

Salamanca se refiere a las colonias, es decir a los barbaros como les llama a los

odio que se tenian ambos monarcas les hizo estar en habitaciones separadas durante la firma de la tregua. Ver
la nota de pie de pagina n° 8 del capitulo Il de esta investigacion. (Ver mapa N° 2)

22 En el libro Tesoro americano y la revolucion de los precios en Esparia, 1501 — 1650, su autor Earl J. Hamilton
nos dice que: Los ingresos recibidos por la corona consistian principalmente en el quinto real, pero también en
tributos cobrados a tribus indias, venta de indulgencia papales (bulas), multas y confiscaciones, beneficio sobre
la moneda provisional (antes de 1540) y venta de diversas mercancias. En cierta medida los caudales privados
consistian en remesas de los emigrantes y los ahorros de los pasajeros que volvian a Espafia, pero la mayor
parte de los mismos procedia del signo favorable del comercio espafiol con las Indias. Los colonos, que tenian a
su disposicion minas como las de Guanajuato y Potosi —la primera, la mas rica de todos los tiempos; la segunda,
sinénimo perdurable de gran riqgueza-, se percataron de que les interesaba especializarse en mineria y exportar
metales a cambio de importar articulos de consumo. (Hamilton, 1975, p. 45) En este intercambio era evidente el
asimétrico resultado. Se entregaba mucho metalico por los articulos de consumo. De acuerdo con la tabla N°1,
las importaciones en metalico registrados, tanto publico como privado asciende a 447. 820. 932 pesos (el peso a
450 maravedis). Pero ademas llegaban de contrabando estimado entre un 10 a un 50 por ciento de los
registrados. (Cfr. Hamilton, 1975, p. 49 — 51)
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habitantes de América. Nos inclinamos a pensar que no habia duda en cuanto a la
importancia de la moneda para el comercio, tanto para la compra — venta, como para
la conformacion de capitales de que tanta necesidad tenia el emperador (tanto
Carlos V como Felipe Il), para mantener la estructura politica imperial.

Lamentablemente la conclusion cay6 en saco roto, fue asi como uno de los males
de la economia de las colonias fue la falta de moneda y por ello su imposibilidad de
establecer un precio justo y de favorecer el contrabando. Recordemos que una de
las caracteristicas de las reducciones de guaranies fundados por los jesuitas, tanto
en Paraguay como en la Chiquitania, era que el comercio se llevaba a cabo con la
moneda de la tierra por la escases de circulante acufiado.

Si bien es cierto que esta duodécima conclusion es correcta, igualmente se
presenta un tanto ideal y casi imposible de poner en préactica. Acuiiar moneda
requeria, ademas de una ley de pesos y medidas, un estricto control y proteccion de
la moneda acufiada.?®

De todas maneras rescatamos que Vitoria podia darse cuenta que se avecinaba
un tiempo donde el comercio se constituiria en el leitmotiv de las politicas de los
Estados, por ello se necesitaban politicas bien definidas respecto del comercio y la
moneda.

DECIMOTERCERA CONCLUSION: No basta que el principe dé
buenas leyes a los barbaros, sino que esta obligado a poner
ministros a fin de que las hagan observar. Y hasta que no se llegue a

esto el rey no esta inmune de culpa, o al menos no lo estan aquellos
por cuyo consejo se administra el pais. (Vitoria, 1960, p. 1055)

Es una conclusion que pone en evidencia el amplio conocimiento que Vitoria tenia

de la situacion de América. Las Leyes de Burgos de 1512 — 13 no solucionaron la

23 Hacia 1474 el reino de Castilla presentaba un problema importante en cuanto a moneda, una gran cantidad de
falsificadores y moneda defectuosa respecto de peso y acufiacion hacian imposible un comercio fuerte. Recién el
13 de junio de 1497 la capacidad administrativa de los Reyes Catdlicos permitié una estricta aplicacion de leyes.
Al respecto nos dice Hamilton: “Fernando e Isabel consultaron a los expertos en lo tocante a la conveniencia de
continuar con la acufiaciéon de oro entonces vigente o sustituirla por una nueva moneda [...]. Los expertos
contestaron que la plata resultaba desvalorizada en la acufiacion y recomendaron la adopcién de una nueva
moneda en oro tomando modelo del ducado veneciano, una de las monedas de oro mas prestigiosas y
aceptadas que circulaban por Castilla. [...] los Reyes Catdlicos crearon el ‘excelente de la granada’ ”.(Hamilton,
1975, p. 65) Pero esto no basto para la solucion del problema como se aprecia en la carta del 26 de noviembre
de 1538 en la que se aclara que debe acufiarse 20.000 ducados en ducados o reales pero no en escudos (no
eran aceptados en algunos lugares del imperio) para la compra de municiones y pertrechos, lo que muestra que
aun existia caos monetario. (Cfr. Hamilton, 1975, p. 64 —78)
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situacién de los indios denunciada por los dominicos de La Espafiola. Sino que por
el contrario se habia agravado a causa de la reglamentacién de la encomienda. Por
ello consideramos que es muy atinente la conclusion, pero al mismo tiempo fue en
cierto sentido profética, pues la legislacion posterior, Las Leyes Nuevas,
promulgadas en Barcelona el 20 de noviembre de 1542 no llegaron a aplicarse en
Ameérica. Aunque muy favorables a los indios fueron tan resistidas que en el Peru
causaron la muerte del primer virrey Blasco de Vela, el cual al intentar ponerlas en
practica sufrira una rebelion dirigida por Gonzalo Pizarro. Este lo derrotara y
terminada la batalla ser4d muerto el virrey. El representante de la Corona Pedro de La
Gasca apaciguard el Peru, derogara las leyes Nuevas y ofrecera el perdon a cambio
de la rendicién de los sublevados. Muchos rebeldes aceptaron las condiciones y se
unieron al ejército de La Gasca. El enfrentamiento final se produjo en Jaquijahuana,
donde no se llego6 a luchar sino que el ejército de los sublevados se pasé al bando
del representante de la Corona, quien después de un juicio sumario ajusticié a los
cabecillas del levantamiento. Nos hemos extendido en lo referente al Peru por
recordar que Francisco de Vitoria contaba sus impresiones de las noticias recibidas
de los peruleros.

Ni bien se conocieron en México Las Leyes Nuevas por su oidor, Francisco Tello
de Sandoval, produjeron un fuerte malestar. Esta situacion traté de aplacarse con la
reunién de una Junta Eclesiastica en los primeros meses de 1544, con la mision de
discutir la aplicacion. Luego de algun debate la Junta dialog6 con el Virrey Mendoza
y con la audiencia. Varios historiadores opinan que se buscé advertir al Rey sobre
las repercusiones negativas de las Leyes Nuevas en la poblacion, por ello no
aconsejaban su promulgacion.

Esta decimotercera conclusién tiene para nosotros una gran importancia. Porque,
gué sentido tenia poseer el mejor derecho si en la practica no se aplicé. Recurrimos
a Habermas para mostrar la magnitud del problema: “Consideramos la validez de

una norma juridica como equivalente a la explicacion de que el Estado garantiza al

24 Tello de Sandoval llegé a México el 8 de marzo de 1544 e hizo pregonar las Nuevas Leyes el 24 de marzo,
pero la reaccion no se hizo esperar, debiendo suspender la aplicaciéon. Como otra solucién se dedic6 a recabar
informacién de la posicion que las gentes en general tenian respecto de la encomienda. Ademas convoco a una
Junta Eclesiastica para discutir las medidas a tomar. La mayoria de los obispos presentes, incluyendo a
Zumarraga, daban su voto porque continuara el sistema de encomiendas. Ademdas los mas extremistas
amenazaban con abandonar el territorio dejando librados a su suerte a los indios y a la poblacién més débil. Se
temia entonces que los naturales se levantaran en armas y destruyeran lo que habia costado afios laborar. En
definitiva la institucion de la encomienda sali6 fortalecida.
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mismo tiempo la aplicacion factica del derecho y la creacion legitima del derecho.”
(Habermas, 1999, p. 249). Por lo tanto el derecho debe tener en cuenta la
positividad y el caracter garantizador; no puede quedar escindida la formulacion, de
la aplicacion; “...el Estado garantiza por un lado, la legalidad de la conducta en el
sentido de un cumplimiento generalizado de las normas, que si es necesario es
impuesto por medio de sanciones...” (Habermas, 1999, p. 249) La Corona espafiola
no pudo garantizar el cumplimiento de su propio derecho, es el caso de las Leyes
Nuevas ya aludidas.

En esta conclusion fray Vitoria no deja pasar la responsabilidad de aquellos por
cuyo consejo se administra el pais. Podemos advertir que el apuro por extender los
limites del imperio hacia olvidar la importancia de su organizacién y administracion.
Con relaciébn a esto nos dice Habermas: “porque el derecho, como medio de
organizacion de la dominacion politica, no solo se refiere a la regulacion de los
conflictos de accion interpersonales, sino también a la consecucién de objetivos y
programas politicos”. (Habermas, 1999, p. 250) El imperio espafiol mostraba sus
pies de barro, su monarquia absoluta no podia resolver conflictos y carecia de
programas politicos que apuntaran a su fortalecimiento con justicia.

En la ultima parte del fragmento el maestro de Salamanca trata acerca de las
condiciones que deben cumplir las leyes, de acuerdo a la primera y segunda
conclusion, para ser aceptadas por los barbaros y los hombres en general. De todos
modos son condiciones que deberian estar presentes en toda legislacién, veamos.

La primera:” es condicion de la ley el que sea tolerable y razonable, y no basta
gue verse sobre un objeto bueno.” (Vitoria, 1960, p. 1055) Es una exigencia a tener
en cuenta, recordemos que la Primera Conclusion consideraba que los principes
infieles pueden obligar a sus subditos a que abandonen tales ritos u otros
semejantes. Por ello toda accion tendiente a obligar a que se deje la practica de
ciertos ritos, no puede ser de tal manera violenta que genere mas resistencia que
cambio. “La Segunda Conclusion: Lo dicho no solamente es cierto referido a los
pecados contra el derecho natural, (...) ya que en esta materia no hay distincion
entre los pecados.” (Vitoria, 1960, p. 1042) Seria un error dictar una ley que en forma
inmediata castigara una costumbre religiosa o no, practicada por afios, pero que el

cristianismo considerara pecado como el culto a los idolos o los sacrificios humanos.
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La tolerancia y la razonabilidad se manifiestan en las medidas que se toman para
el dictado de las leyes,
ante todo debe darse ocasidn a que se instruyan y se les ensefie la
vanidad y falsedad de su ley o de sus ritos y sean atraidos
habilmente a escuchar la ley santa de Cristo y se les muestre con
ingenio, de modo que vean la probabilidad de ésta y la

improbabilidad de aquella ley bajo la cual vivieron engafados.
(Vitoria, 1960, p. 1056)

Las medidas lejos de ser coercitivas, se basan en el dialogo y conocimiento para
la comprensién de las leyes, pues de ello depende su practica.

La segunda condicion se refiere a que es preciso “advertir que se ha de evitar el
escandalo no solamente de ellos, sino también de todos los demas.” (Vitoria, 1960,
p. 1056)

El escandalo es una de las situaciones que el maestro salmantino tiene en cuenta
en cada acto, sobre todo cuando puede afectar a las comunidades mas
desamparadas o humildes. Cualquier tipo de violencia que se ejerza en exceso 0
gue se hubiese podido evitar es una falta de buen tino que perjudica las relaciones
entre los hombres. Y es que Francisco de Vitoria tiene en cuenta que cada hombre
es libre y no puede ser coaccionado para abrazar al cristianismo, dice:

Es un argumento no débil a favor de la religion cristiana el que
siempre deja libertad a cada uno para que sea cristiano y nunca
ejercio la violencia, sino que en toda ocasién actué sobre los infieles
mediante sefiales y razones. Nos seria arrebatada esta gloria si

comenzasemos ahora a obligar a los hombres para que acepten la
ley de Cristo. (Vitoria, 1960, p. 1056).

Por lo expresado nos queda claro que el maestro de Salamanca no esta de
acuerdo con la evangelizacion obligada y violenta a que eran sometidos los indios y
gue sostenian incluso algunos de sus hermanos de orden. Es por ello que este
fragmento es clave en el pensamiento vitoriano, es coetaneo a la bula Sublimis
Deus, sobre la humanidad de los indios, de Paulo IIl proclamada el 2 de junio de
1537. Pero volveremos sobre €l cuando analicemos las otras Relecciones.

Por ultimo y como tercera condicion, “(...) hay que notar y es preciso considerar

en sumo grado el resultado de estas medidas. (Vitoria, 1960, p. 1056 — 1057). Lo
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cual es obvio, porque si al aplicar leyes que son nocivas y en algunas formas lesivas,
“se teme que han de resistir y no ha de seguirse ningun bien de ello, sino la
persecucion de los infieles, no debe promulgarse semejante ley, aunque fuese util
para algunos, porque la ley debe mirar al bien comun.” (Vitoria, 1960, p. 1057)

Al final del fragmento de la Releccién sobre la Templanza fray Vitoria parece usar
de fina ironia porque queda claro que no se puede hacer la guerra y castigar a los
barbaros porque sus ritos y la antropofagia que practican sean pecado, ya que a los
cristianos que cometen adulterio, sodomia, usura, u otros pecados contra la ley
natural no se les castiga asi. “Porque es admirable que la fornicaciéon esté permitida
entre los cristianos y, sin embargo, precisamente a causa de la fornicacion de los
infieles sea licito ocupar sus tierras. No hay ningun fundamento solido para esta
opinion”. (Vitoria, 1960, p. 1059)

5. Las afirmaciones de su discurso

Comentado el fragmento, haremos ahora una sintesis de las ideas que Francisco
de Vitoria expuso en su discurso.

Primero: El que un pueblo (en este caso los habitantes de Yucatan), dafiara a
inocentes en vida o bienes, a causa de practicar costumbres, rituales, o sacrificios
humanos; debia ser convencido de su mal obrar para ser condenado y después
aplicarseles un castigo. Respecto de quién tiene potestad para esto, Vitoria afirma
gue el poder civil extranjero (es decir el rey espafol) no puede ser, porque tiene su
origen en el pueblo y el pueblo no se ocupa de estos casos. Tampoco el Papa pues
la potestad espiritual alcanza s6lo a los bautizados y los que celebraban tales ritos
no lo eran, luego no estaba en la potestad pontificia el poder de condenarlos y
castigarlos.

Segundo: Quienes si estaban en condicion de obligarlos a abandonar tales ritos y
sacrificios eran sus propios principes y autoridades (Primera Conclusién). Afirmacion
gue no requiere demostracion, porque los gobernantes estan obligados a hacer
buenos a los subditos. Ademas si un lider de los barbaros de Yucatan se convirtiera
al cristianismo, no perderia su potestad y tampoco faltaria a sus deberes si obligara

a su pueblo a alejarse de esos vicios 0 de cualquier otro pecado. Igual que si los
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barbaros escogieran a un principe cristiano como su lider, éste puede convencerles
a gue se conviertan al cristianismo. (Novena Conclusion)

Tercero: Vitoria afirma que lo anterior no solo es cierto con relacion a los pecados
contra naturaleza o contra el derecho natural, sino también a los pecados contra el
derecho divino. La razén que aporta es que no hay distincion entre los pecados y
qgue le corresponde al gobernante hacer que los ciudadanos sean buenos y felices,
éstos no lo seran si obran contra cualquiera de los derechos. Ademas el rey puede
dar leyes convenientes a los derechos natural y divino pues la republica tiene por
derecho natural potestad civil y espiritual sobre si misma (Vitoria, 1960, p. 1043),
esto también pueden hacerlo los sacerdotes (aunque falsos) que los barbaros
tengan.

Respecto de estas afirmaciones segunda y tercera, deciamos que eran un tanto
fuera de la realidad, pues, ¢con qué razon un lider de los indios o alguno de sus
sacerdotes suprimiria los ritos cuya practica se extendia desde sus ancestros? Por
otro lado sugiere un acercamiento de las autoridades indigenas al cristianismo sin
especificar la causa.

Cuarto: Dice que los principes cristianos con la autoridad del Papa o sin ella no
tienen poder sobre los infieles. Como Carlos V no puede dictarles leyes a los turcos
de Soliméan con la autoridad del Papa o sin ella.

Quinto: Afirma que los principes cristianos no pueden hacerles la guerra a los
infieles a causa de sus pecados contra naturaleza. Ademas como sostiene que no
hay distincién de pecados, no puede haber guerra por pecados contra naturaleza o
contra el derecho divino, etc. Por otra parte no tienen mayor potestad los fieles sobre
los infieles, que éstos sobre aquellos. De lo contrario los infieles u otros podrian
hacer la guerra porque los espafoles pecan contra naturaleza.

Sexto: Sostiene que si se puede hacer la guerra a los barbaros del Yucatan por la
antropofagia y los sacrificios humanos, pero no por ser pecado o mandarlo el Papa,
sino porque todo hombre esta llamado a intervenir cuando hay injusticia manifiesta o
socorrer al inocente. Seria una forma de solidaridad humana con el mas débil.

Séptimo: En caso de que se haga guerra por la razén antes mencionada, debe

cesar cuando se extinga la causa y no es licito ocupar tierras o confiscar bienes.
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Octavo: Y con relacion a la anterior, cualquiera sea el motivo por el que se hace
la guerra a los barbaros, no es licito excederse mas que si se les hiciese la guerra a
cristianos.

Noveno: Afirma respecto de la politica colonial que el principe cristiano: a).- No
debe sobrecargar a los subditos infieles mas que a los fieles, por causa de la
religion. b).- Debe hacer leyes convenientes a la republica de los infieles, no debe
despojarlos de sus bienes temporales, sino conservarlos y acrecentarlos. c).- Debe
permitir la acufiacion de moneda como cuidar que el oro no salga de los limites de la
patria. d).- Ademas de leyes debe procurar nombrar ministros que hagan observar
las leyes.

En esta prieta sintesis de las ideas vertidas por Francisco de Vitoria en el
fragmento de la Releccién sobre la Templanza que él mismo arrancara, podemos
apreciar la aguda lectura que hace el maestro de Salamanca del problema candente
de su tiempo y de las soluciones que las autoridades del imperio trataban de aplicar.
Pero a nuestro entender no es el defensor de los indios el que expone sus ideas. Es
extrafio que a los habitantes del Yucatan no se les pueda hacer la guerra por un
pecado tan grave como la antropofagia y los sacrificios humanos, porque no pueden
ser convencidos de su error, pero si por cometer un crimen nefando, sacrificar
hombres y comer carne humana. Desde este punto de vista Francisco de Vitoria
degrada lo cultual y cultural de los indios, sus ritos y sacrificios, a los que ni siquiera
intenta entender y los convierte en un delito algo que combatir. Una conducta que
sobrepasa lo inmoral, cometida quizas por seres bestiales. EI maestro de salamanca
pone limites a la intervencién militar y al poderio cristiano, pero identifica dos tipos
de indios: Los buenos, victimas inocentes a las que aun contra de su voluntad hay
gue salvar. Y los malos, aquellos que cometen el delito, que practican estos actos
gue van contra el Derecho de gentes, al cual todos debemos respetar.

En su discurso se aprecia una concepcion del hombre que tiene sus raices en la
justicia, la moral, el poder y lo complejo de las relaciones humanas. Pero también
resalta el sujeto Vitoria, el que ensefia con estos contenidos en su catedra de Prima
de Teologia, y que tiene conciencia de su pensamiento y de la estructura de las
instituciones educacionales y politicas en que éste se desenvuelve, a saber el

imperio y la universidad; y a ninguna desea escandalizar. También tiene conciencia
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de lo que le esté permitido y hasta qué limite expresar en su Releccion publica, pero
gue en su céatedra, cuando ensefia, estos limites son sobrepasados y sus discipulos
reciben un pensamiento sin las trabazones propias del acto académico de “dar una
Releccion” a un publico més heterogéneo. ¢Era posible para Vitoria mantener su
discurso y expresarlo en otra oportunidad, ya que este fragmento quedd separado
de la Releccion correspondiente? En el siguiente capitulo vamos a rastrearlo en tres

temas donde necesariamente estaba presente, el poder, la economia y la guerra.
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CAPITULO IV

UNA MIRADA DESDE AMERICA AL DISCURSO VITORIANO:
AFIRMAR, DUDAR Y CONTRADECIR

“Esta no fue la Unica proposicion contradictoria que
escuché de sus labios... Pero también es verdad
gue aquellos eran tiempos oscuros en los que un
hombre sabio debia pensar cosas que se

contradecian entre si.”

(Umberto Eco, El nombre de la rosa)

1. Los instrumentos

En el presente capitulo nos ocuparemos de analizar tres temas: el poder, la
guerra y el comercio, donde el maestro salmantino expuso ideas que le valieron el
reconocimiento como fundador del derecho internacional. Para ello expondremos en
primer lugar los instrumentos con que analizaremos y comentaremos estas ideas.

En el capitulo | de este trabajo, al presentar a los distintos actores se recurri6 al
concepto de universo discursivo de Arturo Roig, como herramienta para el
tratamiento de las distintas manifestaciones discursivas de la comunidad
internacional del siglo XVI. Nos referimos al debate politico dado en un momento
enmarcado por el siglo XVI como tiempo, y como espacio, el comprendido por el
territorio de los actores Soliman (el imperio Otomano), Francisco | (Francia) y Carlos
V (gran parte de Europa y la América descubierta); es decir la casi totalidad del
mundo conocido de la época. Dicha herramienta nos acompafiara ahora en que se
har4 evidente la transversalidad del discurso vitoriano respecto de los demas
planteos sobre poder, guerra y comercio.

En este capitulo nos proponemos estudiar las ideas del maestro fray Francisco de

Vitoria sin descuidar ese universo discursivo de nuestro primer capitulo, pero lo
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haremos desde una cierta intencionalidad que surge de situarnos desde nuestra
americanidad. La razén de ello es que gran parte del contenido de las Relecciones
objeto de nuestro estudio, tienen que ver con la nocién que el europeo tenia de
América y del hombre americano.

Asi en un pleno acuerdo con Saussure diremos que segun sea el punto de vista
desde el que analicemos el objeto de estudio éste tendra connotaciones especiales,
parecera distinto. En otras palabras “Se diria que es el punto de vista el que crea el
objeto” (Saussure, 1999, p. 36).

Deciamos también que el discurso del maestro de Salamanca se mostré
transversal al resto de los discursos que componian el Universo discursivo del siglo
XVI. Pues en sus Relecciones, que emanaron del programa de clase de su cétedra
de Prima de Teologia, se ocupé de los problemas mas acuciantes del momento. En
dichas Relecciones comentd, cuestiond y respondid con sabiduria estas
problematicas.

Estos temas seran abordados a partir de las herramientas que Foucault y Arturo
Roig nos proveeran, con ellas haremos un analisis de los textos en los que el
maestro salmantino expone estas ideas, con el fin de poner en evidencia sus dudas
y contradicciones.

Al ‘universo discursivo’ de Roig sumaremos como herramienta, de Foucault, la
“formacion discursiva”. Ocurre que Vitoria elaboré un pensamiento que respondié a
los problemas de actualidad de su tiempo, pues si bien se movia en sus ideas con
gran libertad, sabia que no podia decir todo lo que pensaba. Y esto no por simple
censura, que de hecho existia bajo la forma de la inquisicién, sino porque en el tejido
de las relaciones politicas son posibles ciertos discursos, otros exceden lo que
Foucault denomina “formacion discursiva” (Foucault, 2002, p. 50-55). Ocurre que el
‘corpus” que estudiamos no es un material muerto, valido para un tiempo y un
espacio; ahora hemos medido su valor por la estructura interna al buscar el conjunto
de textos en los que fray Vitoria comenta el poder. Nos ocuparemos de los
enunciados que constituyen un conjunto si se refieren al mismo objeto. (Foucault,
2002, p. 51) También nos ha permitido hacer este estudio el hecho de que la formay
encadenamiento de estos enunciados responden a un estilo concreto, el del trabajo
universitario de Salamanca. Asi Vitoria, como profesor de Prima de Teologia, se

avenia a cumplir las leyes y normas (o practicas) de la universidad de Salamanca,
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tanto como las de la ciudad del Tormes(donde estaba la universidad), como las del
imperio de donde era subdito, con sus distintas instituciones, tal y como lo hacian
también todos los demas profesores.

Dentro del sistema de la discursividad posible de la universidad de Salamanca se
encontraban los apuntes de clase de Vitoria sobre los que luego producia las
Relecciones.® Dichos apuntes eran el resultado de respetar las reglas para su
elaboracion y posterior ensefianza en forma de dictado a los alumnos que tomaban
el curso. “(...) el sistema del dictado, al menos de los puntos fundamentales de las
lecciones del maestro, parecia algo necesario. Los alumnos preferian ese método,
porque les daba la garantia de hacerse con la ensefianza plena del profesor.”
(Hernandez Martin, 1995, p. 79) Las reglas abarcaban desde la confeccion de los
programas pasando por la bibliografia, (el texto base obligatorio era Las Sentencias
de Pedro Lombardo), hasta el llenado del libro de claustros?® donde figuraban los
temas que debian dictarse a los alumnos. Por lo tanto, los textos que ensefiaba y
gue formaban parte de la “formacién discursiva”, estaban sujetos a reglas de
pedagogia universitaria, a normas didacticas y de idioma (debian darse en latin),
que cualquier docente (en este caso Vitoria) conocia como obvias. Y esto como
condicion para que existieran como apunte de estudio.

Otra herramienta que nos proveera Foucault es su “a priori histérico”, o condicién
de realidad para unos enunciados. (Foucault, 2002, p. 167) Se trata de la historia de
lo que fue dado, en este caso lo entenderemos como lo dictado por el maestro, pues
como recién se vio, metodolégicamente la clase (aproximadamente 2 hs. de nuestro

reloj), consistia en el dictado del tema del dia, cortado por explicaciones del docente

25 Tedfilo Urdanoz hace una clasificacion de la obra de Francisco de Vitoria, siguiendo a Getino, Beltran de
Heredia y R. Gonzalez. La divide en Relecciones; Lecturas y otros escritos. Las Relecciones eran las lecciones
solemnes sobre un determinado tema para ser leidas en publico. Eran un deber del docente y en caso de
incumplimiento se castigaban con multa pecuniaria. Las lecturas, eran las lecciones ordinarias, es decir los
comentarios o0 exposiciones dadas por el profesor en las clases ordinarias. Las originales de Vitoria han
desaparecido, pero se dispone de unas lecturas escolares, es decir los apuntes tomados por sus alumnos. Se
trata de un total de veintisiete manuscritos de las anotaciones de lo que ellos escuchaban del maestro.
Evidentemente no pueden transmitir literalmente lo que expuso Vitoria, sin embargo se pueden reconstruir sus
cursos desde 1526, pues al adoptarse como metodologia el sistema de dictado en las clases, con su
correspondiente copia por los alumnos, obligaba a que el profesor llevara preparadas y ordenadas sus clases.
Sobresalen los manuscritos firmados por el alumno Trigo. Los otros escritos: se denomina asi al conjunto de
cartas, pareceres, prologos y comentarios del maestro Vitoria.

26Libro de Claustro: Se hacia uno por afio y en él se anotaban a las personas que concurrian al claustro y los
temas que se debian ensefiar. Los temas que no se declaraban en el libro no tenian ningdn valor, aunque
hubiesen sido ensefiados. Finalizado el afio, el libro era guardado en el archivo de la universidad. (Montes, 1990,
p. 53)
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0 cuestionamientos de los alumnos. Un poco antes de finalizar la clase el profesor se
paraba en la puerta, lo que significaba que atenderia consultas para aquellos que se
guedasen, y desearan continuar tomando apuntes a las respuestas de las consultas.
Todo esto es un a priori, una condicion de realidad, es decir, nos referimos a las
cosas efectivamente dichas y registradas por los alumnos en sus apuntes.

Todo este sistema que rige la aparicion de los enunciados como acontecimientos
singulares Foucault lo denomind “archivo”, se trata de la ley de lo que puede ser
dicho (Foucault, 2002, p. 170), que tiene su importancia en nuestra investigacion
porque algunos discursos de Vitoria quedaban fuera del archivo. Es decir que,
ciertas ideas traspasaban los limites impuestos por las regularidades de las practicas
y el maestro de Salamanca, que se dio cuenta de ello, optd por suprimirlos o se
contradijo. Sin embargo de esta manera creaba un “archivo” alternativo donde las
ideas que no podian expresarse publicamente, comenzaban a gestar un discurso
critico de las politicas que el Estado imperial llevaba adelante, sobre todo en
América.

De cualquier manera consideramos que el profesor de Prima de Teologia se pone
como sujeto de las ideas que surgen cuando debié suprimir partes de su discurso o
contradecirse. Como sujeto filosofante él sabia que era el profesor de una de las
catedras mas ambicionadas del reino, por la que la orden de los dominicos se
ufanaba de detentarla desde 1416. También sabia que la habia ganado por
oposicién y votacion, para lo cual debié vencer al prestigioso Dr. Pedro Margallo, y
ganar la votacion de los alumnos y del tribunal. En suma, que estaba en el lugar
clave para dejar una huella en la historia. Pero también sabia que por esa misma
razén debia mostrar que descollaba tanto por sus conocimientos como por la forma
de transmitirlos: “no penséis que voy a repetiros la misma cantinela; eso no va con
mi ingenio ni con mi forma de ser. Os explicaré las cosas con nueva elaboracion y
con nueva diligencia, como si comenzare hoy mismo a explicar por primera vez’
(Hernandez Martin, 1995, p. 82), y Francisco de Vitoria asumié esa responsabilidad
con madurez y la prudencia que se requeria.

Esta forma de trabajo docente comprometida y exigente con los conocimientos y
su trasmision, se enmarco en una axiologia. Mostré una actitud que nos parece aun
vigente, puso en crisis la labor cientifico-docente cuando incorporé la Suma

Teoldgica de Santo Tomas como texto de estudio en Espafia.El considerarse como
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valioso era actualizado por Vitoria en el dia a dia de su trabajo. Una constante
actividad en la que pocas veces encontraba descanso a causa de las exigencias
universitarias, que asi nos cuenta:

No a humo de pajas dijo el Eclesiastés: El que aumenta la ciencia,

aumenta el trabajo. Los labradores, los obreros y los artesanos

tienen sus ratos de ocio, y después de buscar el sustento en los dias

de labor, descansan a su gusto en los festivos y se divierten,

descuidados de todo trabajo. Pero a nosotros, ni en los dias

ordinarios ni en los de fiesta se nos concede estar 0ciosos, no

tenemos vacaciones los dedicados al estudio ni nos vemos libres de
los ejercicios literarios. (Vitoria, 1960, p. 1085)

Ahora bien, nuestra mirada desde América mostrara una interpretacion acorde al
desarrollo que hemos seguido y conforme a los instrumentos que Foucault y Roig
nos aportan, y que la Dra. Arpini sintetiza como:

Es decir que la a prioridad del a priori antropolégico —valga la
redundancia— estd referida a la experiencia vital de un sujeto
empirico que interactia en el marco de una estructura epocal
compleja; la cual, ademas del conjunto de reglas que caracterizan
una practica discursiva —Foucault—, esta constituida por estructuras
axioldgicas, socio-econdmicas, politicas condicionantes de una forma

de vida pero también de las posibilidades de emergencia historica.
(Arpini, 2016, p. 10-11)

Decimos que hemos escogido estas herramientas porgue nos permiten describir
de manera acabada a Francisco de Vitoria como sujeto inserto en la realidad de su
pais e interactuando en el marco de una estructura epocal compleja. En sus
Relecciones al tratar los temas propuestos, poder, guerra y comercio resaltaremos
las estructuras axiologicas, socio-economicas y politicas que condicionaron sus

ideas.
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2. AFIRMAR: Poder, Guerray Comercio

2.1 Poder

En el primer capitulo de este trabajo hemos presentado el estado de beligerancia
que se daba en general, tanto en Europa, como en Asia y América. Una época de
guerras incesantes en las que estaban en juego las pretensiones de poder de los
actores ya aludidos Francisco |, Carlos V y Soliman. Fue un tiempo donde era
comun recurrir a la presion, en este caso militar, pues también habia presiones
religiosas y economicas, para obtener los fines del Estado. Fines que por lo general
pertenecian a la familia que gobernaba, ya que muchos monarcas consideraron que
sus fines e intereses eran los mismos que los del Estado.

El primer paso que daremos sera delinear el “a priori histérico”, o condicion de
realidad para unos enunciados, que corresponden a la Releccion sobre el poder civil,
la cual pertenece al curso 1527 — 28 y fue dada publicamente por la navidad de
1528. Se enmarca durante la guerra de la Liga de Cognac (1526 — 1530).

Tiene un antecedente muy grave en el inicio de la guerra y es que en 1526 el
reino cristiano de Hungria habia caido en poder de los turcos. Su rey Luis Il casado
con la hermana de Carlos V habia muerto en la batalla de Mohacs ocurrida el 29 de
agosto de 1526. El camino para tomar Viena estaba abierto a Soliman el Magnifico.
Estas noticias conmocionaron al emperador Carlos V, pues por tener sus tropas
comprometidas en la guerra contra la liga del Cognac no pudo auxiliar a su GGl

La liga de Cognac compuesta por Inglaterra, Francia, los Estados Pontificios, la
Republica de Venecia, Milan y Florencia; se batia con escasa suerte contra las
tropas imperiales de Carlos V, quien a su vez tenia dificultades, en este caso
econOmicas, pues no contaba con fondos suficientes para pagar a sus tropas
mercenarias. Como consecuencia de ello se produjo el ataque a Roma en mayo de
1527. El Papa debié encerrarse en el castillo de Santangelo sin poder impedir el
saqueo (los mercenarios del ejército imperial se cobraban su paga de esta manera).

Este hecho hizo que las fuerzas papales quedaron inmovilizadas y se quebraron
alianzas importantes, Florencia recupero su republica y Alfonso | de Este su Ducado
de Ferrara. El equilibrio de fuerzas se volc6 a favor del emperador.

La tension producida por el juego de poder entre los distintos actores funcioné a

manera de disparador de ideas politicas y sociales entre los humanistas como Vives.

159



Néstor Luis Osorio

En efecto, la liga del Cognac conformada por Estados organizados bajo distintas
formas de gobierno, con el comun denominador de la existencia de un ‘hombre
fuerte’ en todos ellos; y que por los avatares de la guerra cambiaban de mano y
forma gubernamental, puso en crisis la idea de poder. Este a priori historico rico en
acontecimientos politicos y sociales urgié la tarea de repensar las ideas. En otro
aspecto la presencia del Papa y el Emperador como animadores de la contienda,
mostré que aun no se zanjaba la antigua disputa Papado — Imperio. Esta disputa por
el origen del poder se puso en el centro de la cuestién pues los principales hombres
fuertes de Europa buscaban justificar su derecho a hegemonizar el poder. En dltima
instancia las armas sefalaba al vencedor.

En nuestra opinion se hizo necesaria una reflexion sobre la razén de ser de la
autoridad del gobernante, de su origen, alcance y limite; una reflexion que incluyera
la posibilidad de que todos los hombres pudiesen convivir en paz.

Esta ultima afirmacion, “que todos los hombres pudiesen convivir en paz”, no era
evidente desde la tradicion medieval, si tenemos en cuenta el enunciado “Gloria a
Dios en el cielo y en la tierra gracia y paz a los hombres” (Lc. 2, 15), donde la Iglesia
como pueblo de Dios estaba llamada a vivir la paz. Ahora bien ¢qué pasaba con los
infieles y los barbaros? También eran hombres, pero estaban fuera de la Iglesia. Lo
gue en cierto sentido era una afirmacién velada de que en tanto no ingresaran en la
comunidad cristiana no gozarian de la paz. Este entorno en el que fue escrita la
primera Releccion nos muestra una relacion autoridad - Dios, indiscutida como
verdad por aquel tiempo, y por la que el destinatario del poder quedaba a decision
de la Iglesia. Asi la légica de la época entendia que Dios delegaba el poder en su
Iglesia como pueblo elegido.

Es aqui donde Francisco de Vitoria realiza un aporte novedoso a manera de
ruptura, pues separa el poder civil del eclesiastico, declarando al primero como mas
antiguo en relacion con la Iglesia como institucién y por lo tanto comun a todos los
hombres. Y si bien no fue el primero que hizo esta separacion, sino que dentro del
mismo marco, Papado — Imperio, ya lo habia propuesto Marsilio de Padua (1275/80
— 1333) en el siglo XIV, en este caso Vitoria antepone la categoria de tiempo como

fundamental para la separacion de los poderes.
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Habiéndose, pues, constituido las sociedades humanas para este fin,
esto es, para que los unos lleven las cargas de los otros, y siendo
entre las sociedades la sociedad civil aquella en que con mas
comodidad los hombres se prestan ayuda, siguese que la sociedad
es como si dijéramos una naturalisima comunicaciéon y muy
conveniente a la naturaleza. (Vitoria, 1960, p. 156)

De esta manera todos los derechos civiles son comunes a todos los hombres por
igual, sin importar su religion, porque no es ésta la que otorga los derechos, y las
leyes que devengan de la sociedad civil deben atender a la convivencia. Postulado
esto asi, se hacia necesario un poder que aglutine y conforme un orden.

Asi como el cuerpo del hombre no se puede conservar en su
integridad si no hubiera alguna fuerza ordenadora que compusiese
todos los miembros, los unos en provecho de los otros y, sobre todo,
en provecho del hombre entero, asi ocurriria en la ciudad si cada uno

estuviese solicito de sus propias utilidades y todos descuidasen el
bien publico. (Vitoria, 1960, p. 157)

Entendemos de estas palabras y de acuerdo con las herramientas escogidas para
el estudio del tema, que el poder segun Vitoria, se entiende como aquello que da
orden a la sociedad para que no sélo se conserve, sino que le da la ‘forma’ en la que
esa sociedad se organiza. La valoracion del hombre y la sociedad ha dado lugar a la
idea de que es la misma sociedad la que naturalmente se ordena para su propia
existencia y es ese orden lo que entendemos por ‘poder’.

Ahora bien, la separacién que establecié Vitoria entre poder civil, primero en el
orden temporal, y poder eclesiastico de naturaleza espiritual, como enunciado en el
marco del conflicto bélico que sefialamos, se torné en un acontecimiento singular,
una posicion de critica para su tiempo. En efecto, cambiaba la forma de interpretar a
Dios como origen del poder, pues la sociedad civil se habia formado para que el
hombre alcance su realizacion. Dicha potestad civil la habian constituido los
hombres y los mismos hombres le daban su forma sin la intervencion de Dios,
guedando relegado del mismo. De Dios provenia el poder, pero gobernaba el
hombre.

Esto nos lleva al siguiente problema, porque como se vio el punto de partida para
conceptualizar al ‘poder’, era Dios. La licitud del mismo se entendia porque se

consideraba a Dios como la fuente de todo poder. Ahora, cdmo se delegaba ese
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poder, constituia uno de los méas serios problemas. En efecto, ni los musulmanes ni
los cristianos negaban que Dios fuese el origen del poder. El problema se
presentaba al momento de considerar quién era su destinatario primero y en la
‘forma’ de su ejercicio, pues de ahi se explicitaba qué se entendia por bien comun
en una sociedad racionalmente organizada. En efecto, la concepcién de monarquia
que sostenian muchos de los coetaneos de Vitoria, afirmaba que ‘el soberano’ era
duefio de bienes y personas en su reino, pudiendo disponer a su antojo de ellos, por
lo que la ‘voluntad de poder’ del monarca constituia un bien, pero que no era comun,
puesto que el rey beneficiaba o perjudicaba a sus subditos de acuerdo a sus propios
intereses, a los que entonces se identificaba con los intereses del Estado. Entre los
partidarios de esta posicion esta Maquiavelo (1467-1527), para quien si bien es
cierto que la voluntad del monarca es el bien, es evidente que, convenia al principe
tender al bien de todos para sostener su poder. Es decir que la finalidad del principe
de tender al bien de todos no estaba dada por querer educar y hacer buenos a sus
subditos, sino por su propio beneficio, mantener su poder. De esta manera el fin era
su propio interés, por lo que el bien comun es una finalidad practica pero no moral.

El maestro salmantino dio a esta Releccién una organizacion de contenidos segun

leemos:

Toda la releccién presente la incluiremos en tres conclusiones:

1.- Primera Conclusién: Todo poder publico o privado por el cual se
administra la republica secular, no sélo es justo y legitimo, sino que
tiene a Dios por autor de tal suerte, que ni por el consentimiento de
todo el mundo se puede suprimir. (...)

14.- Segunda Conclusion: Asi como la mayor parte de la republica
puede constituir rey sobre toda ella, ain contra la voluntad de la
minoria, asi la mayor parte de los cristianos aun estorbandolo los
otros, puede crear un monarca, al cual todos los principes y
provincias deban obedecer. (...)

15.- Tercera Conclusién: Las leyes y constituciones de los principes
de tal manera obligan, que los transgresores son reos de culpa en el
fuero de la conciencia; la misma fuerza de obligar tienen los
mandatos de los padres a los hijos y de los maridos a las mujeres.
(...) (Vitoria, 1960, p. 151; 178; 181)
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Podemos advertir que en este plan de la obra se encuentra la estructura del
discurso en la que Vitoria evalud la posibilidad enunciativa de la practica discursiva,
es decir el “archivo”, o bien, lo que puede ser dicho. Fray Vitoria sabe que el tema
del que se va a ocupar es delicado, pero no esta cerrado: “Tratase de la republica,
acerca de la cual, aunque hayan disertado gravisimos y eruditisimos varones, mucho
gueda todavia de aclarar.” (Vitoria, 1960, p. 150), por ello escoge un inicio que no
pueda ser objetado: “El texto que se ha de releer y tratar es el que toma el Maestro
de las Sentencias de San Pablo en su epistola a los Romanos: «No hay poder que
no emane de Dios»” (Vitoria, 1960, p. 151). De esta manera respeté la formacion
discursiva, algo que no habia hecho de igual manera en el dictado de la materia,
pues Hernandez Martin nos dice que desde el primer dia de clase rompid con la
tradicion de ensefar las Sentencias de Pedro Lombardo y desarroll6 el tema del dia
en base a la Suma Teol6gica de Santo Tomas. Pero en la Releccidon que lee frente
al publico mantiene la formacion discursiva y basa su exposicion en el texto de San
Pablo que aparece en las Sentencias de Pedro Lombardo.

Esta actitud nos dice que Vitoria conoce los limites de lo que puede decir y
aungue hara declaraciones fuertes, no dejara que su discurso salga de cauce.

Respecto de la frase de San Pablo: «No hay poder que no emane de Dios», los
pensadores, en general, estaban de acuerdo en que la divinidad era el origen del
poder, pero, ¢a quién se lo delegaba? En el Islam esto no constituia un problema
porque todo poder estaba representado por el Coran que es donde se encuentra
toda la Ley del Islam. Este comprende la totalidad de la vida del hombre: culto,
higiene, urbanidad, educacién y politica. Para el musulméan la vida se rige por el
Coréan. Pero la correcta interpretacion no es facil y por ello se agregan la Sunna y los
Hadits, que son la otra fuente junto al Coréan. La dificultad para el ejercicio del
gobierno no radicaba en la fe sino en como llevar a la practica el Coran, la Sunnay
los Hadits. En la justa aplicacion de estas tres fuentes se generaba el poder, en
consecuencia, de la practica que hacian de la Ley al gobernar, es que los soberanos
islamicos obtenian la justificacion de su poder. Asi, Dios no delegaba el poder, éste
era equivalente al Coran, la Sunna, y los Hadits; o sea, la Ley, y poderoso era el que
la hacia cumplir. Por esta razdon los grandes estadistas islamicos tuvieron

sobrenombres que se relacionaban con la Ley. Recordemos que en el capitulo | (p.
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14), al ocuparnos de Soliman, sefialamos que habia sido apodado “Kanuni” es decir,
‘el legislador’. Apelativo que valoraba su tarea como organizador de la economia, el
comercio y una equidad en los impuestos, conjuntamente con su accion de tratar a
islamicos y cristianos como iguales ante la Ley (muchos cristianos decian ser
tratados mejor por el invasor musulman que por sus antiguos sefiores cristianos).

El problema se presentaba en Occidente, entre las distintas corrientes de
pensamiento politico que aportaban sus opiniones en materia de poder y bien
comun. Algunas de estas corrientes que sostenian como principio que Dios era la
fuente de todo poder, negaban la legitimidad del poder en los infieles o en los
paganos. La condiciéon de ser el “Nuevo Pueblo de Dios”, situacion desde la que se
presentaba la Iglesia, hacia que se legitimara su poder. En otras palabras se trataba
de la institucion fundada por Jesus, el cual habia instituido al Papa como vicario, lo
que la constituia en depositaria del poder de disponer de todo lo creado. Al
cristianismo no le interesaba que el Judaismo y el Islam creyeran en el mismo Dios,
importaba la relacidn que existia entre Dios y la Iglesia. Ginés de Sepulveda se
identificaba con este pensamiento, por ello con relacion a los indios, si no aceptaban
el evangelio, los cristianos podian hacer una guerra justa y apoderarse de los bienes

y territorios de quienes no pertenecian a la Iglesia.

2.1.1 Concepto de Poder en Vitoria

En la primera Releccion, Sobre el poder civil, éste es definido de la siguiente
manera: “la potestad publica es la facultad, autoridad o derecho de gobernar la
republica civil” (Vitoria, 1960, p. 165). La potestad publica viene a ser consecuencia
de la necesidad que tiene el hombre de vivir en sociedad, esto si tenemos en cuenta
gue los animales nacen provistos de los medios necesarios y convenientes para
subsistir, defenderse y desarrollarse. Por el contrario “habiendo concedido sélo al
hombre la razén y la virtud, lo dejo fragil y débil, pobre y enfermo, desprovisto de
todo auxilio, indigente, desnudo e implume” (Vitoria, 1960, p. 154), de todo ello se
hizo evidente el necesario auxilio de la comunidad para que el hombre pueda existir
dignamente. En este sentido el maestro salmantino se adelanta a los contractualistas

ingleses Hobbes y Locke respecto de la concepcion de hombre. La idea de que el
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hombre es comunidad implica una sociedad organizada que permita y asegure
alcanzar el bien comun. Todo lo cual es imposible si no existe esa ‘facultad,
autoridad o derecho de gobernar’ que garantiza el orden, de manera que todo
hombre es util para si y para toda la sociedad.

Pero responder la pregunta ¢Qué es el poder?, le permite al maestro salmantino
preparar el discurso para tratar la supremacia de la monarquia. La autoridad a la que
recurrié fue Aristoteles y a la idea del conocimiento por causas que éste desarrollo
en el libro segundo de la Fisica. Por lo tanto si el conocimiento es conocimiento de
causas, Vitoria abordé el estudio del poder a partir de éstas. Sin apartarse del orden
que sigue, respecto de la necesidad que tiene el hombre de vivir en sociedad,
propone como causa final “y principalisima de la potestad civil y secular: la utilidad o
mas bien la ingente necesidad a la cual nadie contraria sino solo los dioses” (Cfr.
Vitoria, 1960, p. 158). La sociedad se constituyé para la comunicacion y ayuda
mutua, para que el hombre pueda vivir dignamente y realizarse. Esto implica una
doble necesidad, porque en primer lugar el hombre necesita de la sociedad para
nutrirse, desarrollarse y aprehender a vivir en un orden normado. Y en segundo lugar
se aprecia la necesidad de la autoridad en esa sociedad, que ordene y dirija a la
comunidad al bien comun.

La causa eficiente y de acuerdo con el texto de San Pablo, motivo de esta
Releccién, es Dios, fuente de todo poder. La misma sociedad, comunidad humana
es la causa material. Por dltimo la causa formal no es definida de manera explicita
por el maestro de Salamanca como lo habia hecho con las anteriores, sino que
viene a ser aquello que ordena el poder emanado de la causa eficiente, Dios, para la
consecucion del fin de la causa material, la sociedad. Esto es la Potestad o
autoridad que explica a las tres anteriores: “la potestad publica es la facultad,
autoridad o derecho de gobernar la republica civil” (Vitoria, 1960, p. 165).

Para Vitoria la potestad o autoridad es un principio formal de la sociedad, le da la
cohesion necesaria por medio de una constitucion o leyes, que son el vinculo
juridico, para que uno o varios individuos administren legalmente el poder. Pero esta
administracion no recae en alguien superior, “Porque si antes de que convengan los
hombres en formar una ciudad, ninguno es superior a los demas, no hay razén
alguna para que en la misma sociedad constituida alguien quiera atribuirse autoridad

sobre los otros” (Vitoria, 1960, p. 159). Todos los hombres son iguales, todos poseen
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la potestad de autogobernarse, y es precisamente por esta facultad, por la que la
republica asume la administracion. “...no hay razén alguna por la que la republica no
pueda obtener este poder sobre sus ciudadanos, como miembros que son
ordenados a la integridad del todo y a la conservacién del bien comun” (Vitoria,
1960, p. 159). Es decir, que la igualdad de todos los hombres y su poder de
autogobernarse se ordenan en direccion al bien comun por accién de la republica y
la potestad civil. Nos parece que estas ideas del maestro salmantino son un
‘acontecimiento’ porque introducen una novedad en la formacién discursiva admitida.
Estan expresadas en tiempos en que el imperio constituia la forma de gobierno que
asumia la totalidad del poder en una sola persona y no admitia participacion alguna
del pueblo. La potestad que el emperador recibia de Dios no podia estar en
entredicho por el pueblo, él era el soberano y en tanto asi fuera, su pueblo
participaria de esa soberania.

En cambio lo que afirma Vitoria es que la sociedad organizada se conforma a
partir de la facultad que cada uno posee de decidir por si mismo, unida por los
vinculos del derecho, que ordena a los ciudadanos en busca del bien coman. Al
decir de M2 del Carmen Rovira: “En ultima instancia, el poder civil al que Vitoria
concede la categoria de “institucién” necesaria para el buen funcionamiento de la
sociedad, viene a ser el Estado” (Rovira, 2004, p. 162). Esto supone una integracion
de las partes al todo, puesto que es claro que no puede darse esa integridad sin
conservarse el bien comun y viceversa, la conservacion del bien comun implica la
integridad del todo.

Ahora bien, esto no es privativo de un Estado en particular, todo Estado posee
esa facultad de gobernar la republica civil, que como afirmé Vitoria surge de la
necesidad: “o0 mas bien de la ingente necesidad a la cual nadie contraria sino sélo
los dioses” (Vitoria, 1960, p. 158). Y la necesidad como condicion de todo hombre
nos lleva a que el bien comun es también aspiracion de todo Estado. Dicha
afirmacion conduce a una universalidad que supera la idea de imperio que se tenia
en su época. Que todos los hombres son iguales y poseen la misma facultad de
decidir por si, significa que también los de Africa, Asia y el Nuevo Mundo la tienen,
pues asi sera verdad la siguiente proposicidn: “...antes que convengan los hombres

en formar una ciudad, ninguno es superior a los demas...” y luego de conformada no
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hay razén para que “alguien quiera atribuirse autoridad sobre los otros, (...)" (Vitoria,
1960, p. 159). De lo que podemos entender que el hombre no renuncia a su poder
dentro de la comunidad organizada, pero tampoco puede constituirse por si mismo
en autoridad sobre los otros. De hecho, si todos los hombres son iguales, pero
dentro del Estado el hombre debe renunciar a su poder de autogobernarse (como
plantea Hobbes), entonces la gobernabilidad no seria consensuada sino a partir de
la forma en que se hubiese delegado el poder. La importancia de esta delegacion se
advierte en lo siguiente: “Y ciertamente no hay razén alguna por la que la republica
no pueda obtener este poder sobre sus ciudadanos, como miembros que son
ordenados a la integridad del todo y a la conservacién del bien comun” (Vitoria,
1960, p. 159).

Recordemos que el concepto de poder que vemos esta en la Releccion Sobre el
poder civil, que es la primera de las Relecciones de Vitoria, por lo que estariamos
frente a un discurso en formacion vinculado con los hechos politicos y militares de la
Guerra del Cognac. En apretada sintesis repasemos lo que el maestro salmantino
piensa. Como conocer es, conocer por causas, Vitoria presenta un estudio del poder
a partir de sus causas. En el mismo se puede distinguir como causa final, la
necesidad que tiene el hombre de la existencia de una sociedad para poder existir.
La causa eficiente es Dios. La causa material es la misma sociedad compuesta por
hombres que son iguales ya los que les compete gobernarse a si mismo y con poder
para gobernar la Republica. Y el maestro de Salamanca afirma que no hay razén
para que ese poder no lo pueda obtener la Republica sobre los ciudadanos. El
problema es que Vitoria no nos dice cdmo obtiene la Republica este poder sobre los
ciudadanos. Pero a esto hay que agregar que

...porque teniendo la Republica poder sobre todos los grupos de ella
y no pudiendo ser ejercitado este poder por la misma multitud (que
no podria comodamente dictar leyes, proponer edictos, dirimir pleitos
y castigar a los transgresores), fue necesario que la administracion
se confiase a alguno o algunos que llevasen este cuidado y nada

importa que se encomendase a uno o a varios” (Vitoria, 1960, p.
162).

Pero nuevamente, como se encomendo la administracién. Porgue la misma debid

ser delegada de alguna manera. El maestro de Salamanca se basa en San Pablo
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gue ensefia que toda potestad proviene de Dios, eso es claro, pero luego, ¢reside o
es recibida directamente de EI? O también, ¢reside en la Republica y ésta la
transfiere al gobernante? Estos interrogantes nos surgen, porque Vitoria no explica
claramente como se delega o encomienda la potestad a la Republica o al sujeto, o0 a
los sujetos que detentan la autoridad. Francisco de Vitoria afirma que: “Si el hombre
no puede renunciar al derecho de defenderse y de usar de los miembros propios
para su comodidad, tampoco puede renunciar a la potestad que le compete por
derecho natural y divino” (Vitoria, 1960, p. 166). Pero esta potestad a la que no
puede renunciar ningin hombre, no puede ser ejercida por el pueblo que la debe
delegar en un sujeto o en varios, de lo que nos podemos preguntar, ¢Es posible
poseer algo, que por poseerlo todos no se pueda usar? Si cada hombre posee la
irrenunciable potestad por derecho natural y divino, y que por necesidad vive en
sociedad con otros hombres, también poseedores de tal potestad, pero que no
puede ejercerla sino solo transmitirla, ¢la posee realmente? ¢ Qué potestad proviene
de Dios para que el hombre llamado a vivir en sociedad no pueda ejercerla? Pero
Francisco de Vitoria muestra una intencién con este planteo como veremos a

continuacion y que tiene que ver con la monarquia.

2.1.2 El desplazamiento: la potestad real, influencia monarcémaca

Conviene aclarar que el término “republica”, tan profusamente usado por Vitoria
en la mayoria de sus Relecciones, era entendido de acuerdo al sentido clasico de
“cosa publica”, aunque, como se vera, en algun pasaje puede tomarse como forma
de gobierno. Este manejo del concepto en sus dos acepciones lo muestra con
algunas dubitaciones.

Desde nuestra optica el maestro salmantino preparé el tema de la potestad civil,
como antesala para ocuparse de la forma de la monarquia, veamos: “Y porque esta
potestad esta principalmente en los reyes, a los cuales la republica encomendé sus
veces, debe disputarse del principado regio y potestad” (Vitoria, 1960, p. 160).
Consideramos que en esta expresion Vitoria da un giro a su Releccion, no es de la

potestad civil de lo que siguié ocupandose, sino de:
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Nosotros, mejor y mas sabiamente, estableceremos con todos los
sabios que la monarquia o regia potestad no solo es legitima y justa,
sino que los reyes, por derecho divino y natural, tienen el poder y no
lo reciben de la misma republica ni absolutamente de los hombres.
(Vitoria, 1960, p. 161-162)

Es decir, desplaza el tema principal, la Potestad Civil, para ocuparse de la
‘potestad regia’. Un tema que causdé muchas disputas entre el pueblo y sus
gobernantes, y entre la Iglesia y el Estado. Exponer sobre la ‘potestad regia’ implico
no soslayar la problematica latente de los problemas derivados de las luchas entre la
Iglesia y el Imperio. Espafia habia padecido estos problemas con la reforma de la
Iglesia por parte de los Reyes Catdlicos, la evangelizacion forzada de moros y judios
a la caida de Granada, la Revolucion de los Comuneros contra las pretensiones de
Carlos V y otros, que dejaron huellas en todo el pais. Pero desde nuestra mirada se
hacen presentes otros problemas relacionados con los indios, su potestad civil
avasallada por la conquista y su sometimiento cultural y religioso.

Al ocuparse de la potestad regia o monarquia, Francisco de Vitoria la fundamenté
desde la Biblia: “Si el reino fuera contra derecho natural, en ningun siglo o edad
pudo ser justo. Lo contrario consta en el Antiguo Testamento, donde es alabado
Melquisedec, rey de Salem, (...)" (Vitoria, 1960, p. 162). Pero esta institucién de los
reyes por parte de Dios en el Israel veterotestamentario, le hace inferir al maestro de
Salamanca que:

Parece terminante, pues, que la potestad regia no viene de la
republica, sino del mismo Dios, (...) Porque aunque el rey sea
constituido por la misma republica (ya que ella crea al rey), no
transfiere al rey la potestad, sino la propia autoridad; ni existen dos

potestades, una del rey y otra de la comunidad. (Vitoria, 1960, p.
164)

Entonces el traspaso no es una simple delegacion, sino una transmision total
porque el poder cambia de sujeto y no hay dos poderes sino que la comunidad
pierde la potestad, porque si bien crea al rey, queda sin ella al transferirla. Nos
surgen varios interrogantes a saber: ¢ En algun caso la comunidad puede recuperar
la potestad? O también, ¢mantiene algun derecho de resistencia frente a la
autoridad injusta por forma, es decir, por usurpacion del poder y/o tirania? O en el
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caso de que, aunque legitima, la autoridad se ha corrompido y busca el
enriquecimiento del Principe en desmedro del bienestar del pueblo.

Nuevamente el maestro salmantino comienza su afirmaciéon como con dudas,
decia “Parece terminante, pues, (...)" pero en este caso consideramos que Vitoria lo
usa como un modismo de su manera de escribir, puesto que a continuacion da los
fundamentos de la idea que trabaja.

Por ultimo el maestro de Salamanca sefiala en el corolario que se desprende de
Su apoyo a la monarquia, que no hay menor libertad en el principado real que en los
otros (Vitoria, 1960, p. 166), pero su fundamentacion no tiene la altura de las
anteriores pues plantea que se trata del mismo poder que tendria una Republica,

(...)siendo mejor estar sometido a uno que a muchos (...), sobre todo
teniendo presente que donde son muchos los que dominan, son
muchos los que ambicionan, y es inevitable que la republica esté

trabajada con frecuencia por sediciones y disensiones que nacen de
esa diversidad de pretendientes. (Vitoria, 1960, p. 167).

Estos argumentos son mas accidentales que sustanciales, pues el someterse a
uno o a muchos no guarda relacion con lo que Vitoria afirmaba sobre la funcién del
gue gobierna, hacer buenos ciudadanos. Ademas porque también las sediciones y
las disensiones se dieron en las monarquias con el objeto conseguir el poder por
parte de algunos nobles, apoyados por banqueros y comerciantes. ¢Acaso
Francisco de Vitoria habria olvidado la guerra dinastica que sostuvo Isabel la
Catdlica para alcanzar el trono, o el levantamiento Comunero contra Carlos V? En
realidad el corolario fue escrito de tal manera que no necesita de pruebas que lo
validen, puesto que no dice directamente que hay igual libertad sino que afirma: no
hay menor libertad en el principado real que en los otros.

Veamos una posicion filosofica y contemporanea de Vitoria para entender su idea.

Hay autores que consideran a Francisco de Vitoria como simpatizante o al menos
influenciado por el movimiento monarcémaco que se venia gestando desde finales
del siglo XV, que tenia como objetivo la limitaciébn de los poderes de los reyes.
Normalmente se asocia con pensadores franceses hugonotes que irrumpen a partir
de la Noche de San Bartolomé, pero sus origenes se remontan a la segunda mitad

del siglo XV. Teofilo Urdanoz también trae un comentario en el que identifica a este
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movimiento con “...grupos protestantes anarquicos, nacidos de las teorias de Wiclef
y Hus que asi combatian la potestad sobre todo real”. (Urdanoz, 1960, p. 119) Pero
esta descripcion daria por tierra con la posicion de que Vitoria comulgara con ese
pensamiento. Mucho mas centrada en las ideas que el maestro de Salamanca
sostenia respecto del poder monarquico, Maria Rovira, nos dice:

Al parecer hay cierta contradiccion en estas frases de Vitoria,

contradiccién que, segln mi parecer, se debe al caracter temeroso y

excesivamente prudente de Vitoria. (...) y atendiendo a ciertos

matices que paso a sefialar, no eran tan contradictorias, llegando, a

partir de ellas, a la conclusiéon de que el rey debia estar sujeto al

derecho natural y a la ley divina, ¢Simpatizaba acaso Vitoria con el
movimiento “monarcémaco moderado”? (Rovira, 2004, p. 166).

Ambas posiciones guardan relacion con la visiébn que ambos construyen de fray
Francisco de Vitoria. En nuestra opinion tanto sus maestros como las obras que leyo
influyeron en el tratamiento de la idea de poder y de los limites que quiere que los
reyes respeten, tema del que se ocup6 el movimiento monarcémaco.

Con relacion a la idea de Poder, el exponente destacado, que debid influir en
Vitoria fue Mario Salamone (1450-1534). Asi también lo afirma Maria Salamone
Savona: “Por otra parte no cabe duda de que hubo una grande influencia de Mario
Salamone en Francisco de Vitoria (...)" (Salamone Savona, 2011, p. 197). Jurista y
humanista es uno de los autores de la constitucion florentina republicana de 1494,
en su obra El Principado, expone como fundamento del poder politico, una ética y la
ley como contrato. Salamone Savona ofrece una sintesis del pensamiento de Mario
Salamone en su libro: La idea del contrato social en Mario Salamone de Alberteschi:
Sus vinculos con la Escuela de Salamanca y el constitucionalismo inglés. Respecto
del principe nos dice:

En lugar de ser la encarnacion del poder soberano procedente de
Dios, y por lo tanto superior al pueblo ademas que legibus solutus, la
autoridad y la potestad del Principe quedan definidas, limitadas y
legitimadas con referencia a las siguientes y concretas
caracteristicas. El Principe es: 1) el primero entre iguales en
‘autoridad’ politica (prius inter pares); ) inferior al pueblo en

‘potestad’ politica (inferior universo populo); Ill) su libertad de
gobierno encuentra un limite juridico en la ley que define el marco y
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el fin de la politica que es la justicia; V) un educador y no un amo del
pueblo. (Salamone Savona, 2011, p. 195)

Hasta aqui Mario Salamone, con quien encontramos similitudes con el contenido
del fragmento que hemos estudiado en el capitulo anterior. Basandonos en la
sintesis que nos ofrece Antonieta Salamone, se puede observar que en el caso del
castigo por los sacrificios humanos y la antropofagia, esto se encuentra sujeto a la
potestad del principe, que primero debe existir una ley y ésta a su vez limitar la
accion de castigo. Que el principe es un educador de sus subditos y que todo tiende
a un bien comun que permite el desarrollo de la sociedad para que estas practicas
no se repitan. Como ya dijimos el maestro salmantino desplaz6 el tema de la
Releccién. No se trata de la potestad civil, sino de la forma del gobierno monarquico,
de la potestad que los reyes reciben y cual es su origen y alcance. Pero en la
Releccidn no podia tratar el tema de la potestad real sin primero ocuparse de fijar las
causas de la potestad civil y de los derechos de todos los hombres. Sélo asi se
entiende dicho desplazamiento y la segunda y tercera conclusion en que se divide
esta Releccidén Sobre el Poder Civil. De manera sucinta decian: Il) contra la voluntad
de la minoria, la mayor parte de la republica puede constituir rey, y la mayor parte de
los cristianos aun estorbandolo los otros, puede crear un monarca, al que obedezcan
todos los principes y provincias. Ill) Las leyes y constituciones de los principes
obligan de tal manera, que los transgresores son reos de culpa en el fuero de la
conciencia; como los mandatos de los padres a los hijos y de los maridos a las
mujeres. Debié sentar una base que le permitiera exponer sobre el poder del rey
dejando claras las limitaciones porgue se arriesgaba a que en la lectura publica de la
Releccién terminara sefialado por los juristas de la corte imperial.

Francisco de Vitoria no podia exponer sus ideas como lo hizo Salamone, se lo
impide el “a priori histérico”, porque se encuentra en la mayor de las catedras de la
universidad mas prestigiosa del Reino de Castilla, Salamanca. Su formacion
discursiva debe ajustarse al ‘archivo’, de lo que puede ser dicho. Lo que no lo
imposibilitd para elaborar un discurso alternativo, y un archivo alternativo donde
organizar sus reflexiones. La habilidad del maestro salmantino se encuentra en
exponer su pensamiento dentro de los marcos del “a priori historico” o condicion de

realidad que posibilit6 su discurso en forma de Releccion a toda la comunidad
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universitaria, autoridades y otros sujetos no menos influyentes que vivian en la
ciudad del Tormes.

Como deciamos parti6 de una base firme, a saber: que la sociedad humana,
indigente y necesitada pero dotada de razén y entendimiento se organizé en
sociedad politica por su naturaleza humana,

Esta, pues claro que la fuente y origen de las ciudades y de las
repablicas no fue una invencion de los hombres, ni se ha de
considerar como algo artificial, sino como algo que procede de la

naturaleza misma, que para defensa y conservacién sugirid este
modo de vivir social a los mortales. (Vitoria, 1960, p. 157)

Y por lo tanto el poder politico tiene la misma base. No hay sino una potestad que
proviene de Dios a los hombres, pero no quiere decir que solo le pertenezca a la
voluntad de los hombres, porque toda la sociedad politica no puede ejercer la
gestiéon directa del poder. De la misma manera suponer que el bien comun puede
quedar en manos de toda la sociedad politica nos llevaria al mismo problema. La
solucion que propone es que la gestidon del poder recaiga en un rey o en una minoria
capaz de asumir la potestad que el resto de los hombres ceden. En este caso
entendemos que: “(...) fue necesario que la administracion se confiase a alguno o
algunos que llevasen este cuidado (...)", se refiere a la ‘autoridad’, es decir el
gobierno, y no la potestad politica que es de derecho natural e inalienable. Entonces,
la gestion del poder proviene del consentimiento de los hombres de trasladar por
propia voluntad la potestad al rey o a los gobernantes, pero no por pacto entre los
miembros de la comunidad o entre el rey y la comunidad, porque al transferir el
gobierno pone a quien lo detente por encima de la Republica. “Quiero decir que en el
regio principado el rey estd no solo sobre cada uno de los ciudadanos, sino sobre
toda la republica, en decir, sobre todos a la vez” (Vitoria, 1960, p. 179). Esta tltima
aseveracion del maestro de Salamanca ha sido rechazada por aquellos que
buscaron identificar qué vinculos juridicos, de acuerdos y de pactos deberian
establecerse para fundar un Estado legitimo que impida cualquier tipo de tirania. Es
asi como el Derecho Romano profundizado e interpretado por la escuela de Bolonia
donde la ley es la primera causa de paz y concordia entre los ciudadanos. Para el

maestro salmantino en las Leyes se encuentra el instrumento que pone limites al
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poder, porque como dice en la tercera conclusion Las leyes y constituciones ‘obligan’
a los transgresores, sean estos los ciudadanos o el rey. (Vitoria, 1960, p. 181-190)
En este punto Vitoria comienza a limitar el poder real y usa como herramienta las
leyes, porque son el instrumento de gestion de poder y por la calidad de ser tanto
justas como convenientes para la educacion y virtud de los ciudadanos. El principe,
como ya se Vvio en el capitulo anterior, es un educador — formador de sus subditos,
mediante las leyes justas a que se obliga a dictar. Asi se evita que su interés se
identifique con el interés del Estado.
Por otro lado las leyes obligan tanto al pueblo como a quien las hace.
La misma fuerza tienen las leyes dadas por el rey que si fuesen
dadas por toda la republica, como se ha dicho antes. Pero las leyes

dadas por la republica obligan a todos. Luego aunque estén dadas
por el rey, obligan al mismo rey. (Vitoria, 1960, p. 191)

De esta manera y a pesar de estar por encima de la Republica, el rey no puede
quedar por sobre las leyes, aunque €l sea el autor de la ley “Luego del mismo modo
las leyes reales obligan a los reyes, y asi aunque pende de su voluntad el dar las
leyes, no pende de ella el que obliguen o dejen de obligar”(Vitoria, 1960, p. 191). En
otras palabras, aunque depende de la voluntad del monarca el dar una ley, no
depende de su voluntad el estar o no obligado a cumplirla, sino que debe hacerlo.
Estas mismas leyes que deben hacer virtuosos a los gobernados también lo
alcanzan a él, de manera que no queda fuera o por encima de la ley y aumenta en
virtud el gobernante por la bondad de las leyes que da y acata.

De esta manera Francisco de Vitoria ponia un limite a las politicas de los reyes
qgue alcanzaba también al Emperador e incluso al Papa, no olvidemos que por
aquellos tiempos, ademéas de la potestad espiritual, el pontifice gobernaba un
Estado.

2.2 Guerra

Toda guerra como derecho se justificd a partir de la existencia de un agraviante y
un agraviado, que al inicio del problema no podian ser identificados con claridad

porque ambos invocaban razones para mostrar lo justo de su causa. Solo cuando
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finalizaban las hostilidades y se conocié al vencedor, éste lograba el derecho a
ocupar el lugar del injuriado o victima de una injusticia por parte del vencido, que a
raiz de perder la contienda debié resarcir con bienes o territorios al vencedor. Nos
queda sefialar que por lo general el derrotado cargo con la culpa de la guerra.
Norberto Bobbio establece una distincion respecto de las justificaciones que los

hombres han dado para iniciar una guerra, dice:

Hay dos modos tipicos de justificar la guerra en cuanto tal: como mal

aparente o como mal necesario. Contra la teoria de la guerra justa

gque distingue entre guerras buena y guerras malas, la filosofia de la

historia, aun partiendo de la aceptacion comun de la guerra como

mal, invierte su sentido, procurando demostrar que se trata o de un

mal que esconde un bien o de un mal del que deriva un bien.
(Babbio, 2000, p. 62)

Y, aunque en su trabajo no nombra a Francisco de Vitoria, veremos que hay una
cierta coincidencia en el discurso de ambos.

Ademas de ser una constante en la vida de fray Francisco de Vitoria, como
mostramos en la biografia acotada en este trabajo, la guerra fue parte de su objeto
de estudio. No hay duda de que el maestro salmantino elabor6 una original doctrina
basada en la guerra justa en una de sus Relecciones denominada: Sobre el derecho
de la guerra. Como vemos, aunque le dedicé una Relecciéon al problema de la
guerra, siempre la menciond o hizo alusiones a ella en la mayoria de las Relecciones
gue expuso. Concretamente y de acuerdo a nuestras herramientas, se constituyé en
su a priori histérico. Fue la condicion de realidad de varios de sus escritos donde
afirma estar de acuerdo con la guerra sélo en caso de defensa. La causa de ello es
que siempre sostuvo el derecho del individuo o de la sociedad a defenderse ante
una injuria o el ataque de otros.

Ahora bien, en el marco descripto en nuestro primer capitulo se echd de ver que
la guerra era el instrumento que las potencias emplearon para aumentar su riqueza,
por medio de la conquista, la ocupacion transitoria de territorios o por la exigencia de
tributos, o el ‘resarcimiento’ que debia pagar el vencido por los gastos de guerra al
vencedor. Asi, los derrotados perdian territorios y poblacion, y en ambos bandos
guedaban soldados mutilados o imposibilitados de trabajar y familias desamparadas,

con viudas y huérfanos que sufrian el hambre y otras penalidades. En esta situacion

175



Néstor Luis Osorio

muchos paises se veian obligados a pagar onerosas compensaciones a sus
vencedores. Es por ello que Francisco de Vitoria buscd elaborar un archivo
alternativo basado en lo juridico — moral para que la guerra guarde ciertos limites
que impidan los abusos y se encamine a ser una solucion que traiga la paz. Este no
es un problema que haya perdido vigencia, por ello veremos cual es la postura del
pensamiento vitoriano y como afecté a América.
Dice Vitoria (1960):

Porque la posesion y ocupacion de las provincias de aquellos

barbaros llamados comunmente indios, parece por fin que pueden

ser defendidas sobre todo por el derecho de guerra; por esto,

después de haber disputado en la Releccién primera acerca de los

titulos que los espafioles pueden alegar sobre aquellas provincias,

me ha parecido conveniente afiadir una breve discusién acerca de

este derecho de guerra para dejar completa la Releccién anterior. (p.
814)

En primer lugar hace alusion directa a la posesion y ocupacion de lo conquistado
por Castilla en América, y que por esos momentos eran propiedad de Carlos V por
herencia de su abuela Isabel la Catélica. Recordemos que Fernando de Aragoén e
Isabel de Castilla, los Reyes Catdlicos, no unieron sus Coronas y que la empresa de
conquista la emprendié Castilla. En la Releccion Sobre los indios Vitoria propone
titulos que podian invocarse como derecho de propiedad sobre esos territorios. Pero
la realidad era que todo lo conquistado se habia alcanzado por la fuerza de las
armas, por ello y en segundo lugar el maestro de Salamanca para completar los
titulos anteriores desarroll6 el tema de la guerra como derecho a poseer lo ocupado
por el vencedor. No desconocia que entraba en un terreno propio de las politicas
gue los Estados europeos consideraban validas y justas. Se trataba del ‘archivo’
politicamente correcto, al que puso en duda, a partir de desarrollar un discurso
juridico — moral, donde lo bueno y justo debe ser respetado como derecho que
posee todo hombre que pertenece a una sociedad organizada. Pero ¢existe un
derecho de guerra que pueda invocarse para el dominio de los otros hombres? Si en
el pensamiento de Vitoria la sociedad se compone de hombres libres e iguales,
¢cual puede ser el daio que justifigue una guerra de ‘reparacion’? Pero estas ideas

no eran las propias del tiempo de Vitoria, el ‘derecho de guerra’ fue el archivo comun
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de los tres gobernantes Francisco I, Soliman el magnifico y Carlos V, se constituyd
en el marco juridico por el que las relaciones de sus respectivos Estados se regian y
generaba sus politicas exteriores.

Segun vimos en el capitulo segundo de este trabajo (p. 85), Francisco de Vitoria
se esforzo por evitar la guerra entre Francia y Espafia, lo que nos llevaria a
considerarlo un pacifista. Sin embargo y contra la posicion de Lutero que sostenia
qgue los cristianos no debian tomar las armas ni aun contra su enemigo comun, el
imperio otomano, el maestro de Salamanca apoyé el derecho a la propia defensa y
responder con violencia a la agresion del emperador Soliman. En sus inicios el
protestantismo identificé al Islam como el castigo que Dios mandaba al pueblo
cristiano por la corrupcién de costumbres y al mismo tiempo una prueba de fe a
superar por la Iglesia que consistia en esperar en Dios la salvacién, sin recurrir a las
armas. Pero Vitoria consideré a esto un error teoldgico grave. EI hombre esta
llamado a la vida y a la libertad, es su deber defenderlas y castigar a quienes
atenten contra estos dones, incluso con las armas. Esto lo pondria entre los
belicistas al consideraba que la guerra, como instrumento, podia poner fin a los
conflictos entre las partes, y esto para alcanzar una paz duradera. Es decir, admitié
la guerra con el fin de que los contendientes pudiesen retornar a una paz que
desmintiera como natural al estado de guerra, el hombre debia vivir en estado de
paz. La condicion era la justicia, la busqueda de un equilibrio que restafie a ambos
bandos beligerantes.

El uso de la violencia para dirimir los problemas es muy antiguo, esto hizo de la
guerra una forma o institucibn de derecho positivo, que declar6 como justo lo
pretendido por el vencedor de una contienda. Pero no siempre el ofendido o el que
defendia la causa justa triunfo, por lo que el tnico bien que podia conseguirse era el
fin del conflicto. Las armas nunca garantizaron el triunfo de la causa justa o que
venciera quien habia sufrido una injuria. (Vitoria, 1960, p. 825) Entendemos que esta
idea no era ajena a Vitoria y fue el origen de varias ‘dudas’ del maestro de
Salamanca. Ademas entre los justos titulos por los que “los indios pudieron venir al
poder de los espafioles” no menciona la guerra en forma directa. (Cfr. Vitoria, 1960,
p. 704) Estos titulos son ocho, los expondré brevemente: 1) La sociedad y
comunicacion natural. 2) El derecho a la predicacion de la fe cristiana. 3) La defensa

de los convertidos. 4) La defensa de los convertidos mediante el cambio de sus
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autoridades. 5) La tirania de los gobernantes de los indios. 6) La verdadera y
voluntaria eleccion. 7) La defensa de los aliados y amigos. 8) Los barbaros no eran
idéneos para constituir y administrar una republica. De todos estos titulos solo en los
nameros 3; 4 y 7 se podia comprometer el uso de la violencia, pero no implicaba la
guerra en manera necesaria.

Respecto de estos titulos legitimos, destacaremos la formacidén discursiva, es
decir los enunciados que responden a un estilo de Francisco de Vitoria y que ya
hemos sefialado. Se trata de que el maestro salmantino no afirma, su discurso es en
potencial, dice: “Disertaré ahora sobre los titulos legitimos e idoneos por los que
«pudieron»?’ los barbaros venir a poder de los espanoles” (Vitoria, 1960, p. 705) Y
expone esos ocho titulos sin afirmar categéricamente cual legitimo6 el poder. ¢Son
todos o ninguno? Pues en algunos partié de hechos que no se dieron en la realidad,
de los que concluy6 un derecho de propiedad. Por ejemplo, en el tercer titulo: La
defensa de los convertidos; Vitoria supone una situacion ficticia, ya que no se dio un
proceso de asentamiento pacifico de los espafioles, con respeto por usos, normas y
autoridades locales. Tampoco fue pacifica la prédica y que por celo los no
convertidos atentaran contra la nueva religion. Sino que la oposicién de los naturales
no fue de manera directa contra el cristianismo, sino contra la accién de conquista y
trato esclavo a que eran sometidos. Lo real es que desde su arribo a América los
espafioles necesitaron mano de obra, para lo cual, en todos los casos se empled el
uso de la fuerza para conseguirla. Luego de sometidos los indios quedaron incluidos
en el sistema juridico del imperio por la aplicacion de las instituciones del
repartimiento o encomienda, méas el adoctrinamiento en la fe cristiana. También
Maria del Carmen Rovira sefiala errores al comentar el primero y el octavo titulo. En
el primero Vitoria presentd a los espafioles como personas pacificas que recorren
paises, dice:

El sabia que esto era falso. Parte de una premisa falsa, la paz entre
espafioles e indios, para llegar a la conclusion, falsa también y

utdpica, de que los espafioles tenian derecho a viajar por las
provincias de los indios, que estos no les podian prohibir este

2’Buscamos destacar que ninguno de los titulos que propuso es categorico.
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derecho y que ofenderian a los espafioles si llevaran a cabo dicha
prohibicion. (Rovira, 2004, p. 253)

Esta posicion de Francisco de Vitoria esta refiida con la preocupacién que mostro
por los indios desde los afios en que era docente en el San Gregorio. Esto lo
mencionamos en el segundo capitulo de este trabajo (p. 72-73), asi como la
costumbre del presidente del Consejo de Indias (1524) Garcia de Loaysa, de
consultar al cuerpo docente del colegio San Gregorio de donde era ex alumno, antes
de decidir algun caso. Asi, Francisco de Vitoria tuvo noticias de la conquista y sus
problemas en América.

Ahora bien, cuando en el inicio de la segunda Releccidon Sobre los indios, también
llamada Sobre el derecho de la guerra, nos dice: “Porque la posesion y ocupacion de
las provincias de aquellos barbaros llamados comanmente indios, parece por fin que
pueden ser defendidas sobre todo por el derecho de guerra” (Vitoria, 1960, p. 814),
queda claro que el Unico titulo que podia justificar el dominio era la guerra. Pero de
nuevo el maestro de Salamanca no dedico la Releccion a mostrar al derecho de
guerra como justo titulo de propiedad de las nuevas colonias, sino que escribié un
tratado sobre la guerra justa. Concretamente dice:

Trataré pues cuatro cuestiones principales. Primera, si es licito a los
cristianos hacer la guerra. Segunda, en quién reside la autoridad de
declararla y hacerla. Tercera, cudles pueden y deben ser las causas

de una guerra justa. Cuarta, qué actos son licitos contra los
enemigos en guerra justa. (Vitoria, 1960, p. 815)

Mucho se ha expuesto de las ideas de Francisco de Vitoria sobre la guerra justa,
no insistiremos en ello, pero si nos ocuparemos de hacer una lectura de las mismas
desde Nuestra América porgue nos interesan a proposito de la legitimidad de la
conquista, segun el titulo de nuestra investigacion.

Si observamos las cuestiones que tratd, solo dos pueden ser atingentes para
justificar la posesion de las colonias: la segunda y tercera a saber: En quién reside la
autoridad para declarar la guerra y las causas de la guerra justa.

Procederemos a comentarlas teniendo en cuenta que debieron existir causas para
recurrir al derecho de guerra como justificacion. Seguiremos la exposicién de Vitoria

y veremos quién tenia autoridad para declararla y las causas para ello.
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2.2.1 Declarar una guerra, con justa causa

Para la segunda cuestion: En quién reside la autoridad para declarar la guerra
(Vitoria, 1960, p. 819), propone tres Proposiciones, en la Primera dice:
Cualquiera, aunque sea un simple particular, puede emprender y
hacer la guerra defensiva. Esto es manifiesto, porque es licito repeler
la fuerza con la fuerza segun la ley antes citada (...), no s6lo para la

defensa de su persona, sino también para la de sus cosas y bienes.
(Vitoria, 1960, p. 819)

En la Segunda: “Cualquier republica tiene autoridad para declarar y hacer la
guerra” (Vitoria, 1960, p. 820). Por ultimo en la Tercera afirma: “La misma autoridad
que la republica tiene el principe en cuanto a esto” (Vitoria, 1960, p. 821). En este
caso el discurso del maestro de Salamanca se muestra seguro, no duda en que el
hombre tiene el derecho a la defensa propia. Recordemos que al tratar el Poder
sostenia que todos los hombres son iguales, todos poseen la potestad de auto—
gobernarse y por tanto de defenderse ante un ataque. Pero asi como la Republica
ordenaba al hombre por medio de las leyes, también debia estar preparada para
protegerlo de cualquier amenaza, por ello definio:

Es por consiguiente la republica o comunidad perfecta aquella que es
por si misma todo, o0 sea que no es parte de otra republica, sino que
tiene leyes propias, consejo propio, magistrados propios, como son
los reinos de Castilla y el de Aragon, el principado de Venecia y otros
semejantes. Y no es ningln inconveniente que haya muchos
principados y republicas perfectas bajo un mismo principe. Una

republica semejante, o su principe, tiene autoridad para declarar la
guerra y solo ella. (Vitoria, 1960, p. 822)

Visto entonces que la Republica o el gobernante pueden declarar la guerra,
examinemos las causas, pues por ello los espafoles podian justificar el apoderarse
de bienes y personas.

Comenzamos con la: “Cuestion Tercera: Cual puede ser la razén y la causa de
una guerra justa. La cual es mas necesaria para todo el problema y para la
controversia acerca de los barbaros” (Vitoria, 1960, p. 823). Da cinco Proposiciones
y centraremos el interés en la cuarta y quinta. En la Primera afirma que no es causa

de guerra la diversidad de religion, tema que ya tratd en Relecciones anteriores y
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que incluso en el fragmento que estudiamos manifesté que por razones religiosas no
podia recurrirse a la guerra como solucion. Rechaza la Segunda Proposicion: buscar
ensanchar las fronteras del propio territorio, y en la Tercera Proposicion niega que
sea causa justa de guerra el provecho particular del gobernante. (Vitoria, 1960, p.
823-824)

Es en la Cuarta Proposicion donde sostiene que: “La unica y sola causa justa de
hacer la guerra es la injuria recibida” (Vitoria, 1960, p. 825), y recurrié a San Agustin,
San Pablo y Santo Tomas como autoridades para probarlo, pero no para decir cual
injuria es motivo de guerra. Por ultimo en la Quinta Proposicion nos dice:

No basta una injuria cualquiera para declarar la guerra. Se prueba.
Porque ni aun a los propios subditos es licito imponer castigos
graves, tales como la muerte, el destierro o la confiscacién de sus
bienes, por una culpa cualquiera. Y como todas las cosas que en la
guerra se hacen son graves y atroces, pues son matanzas, incendios
y devastaciones, no es licito castigar con la guerra por injurias leves

a sus autores, porque la dureza de la pena debe ser proporcional a la
gravedad del delito (Deut. 25). (Vitoria, 1960, p. 826)

En sintesis, en la Cuarta Proposicion Vitoria dice que la causa para hacer una
guerra justa es la injuria recibida. Pero lo que propone es ambiguo porque sélo
prueba esto y debe aclarar que no cualquier injuria (sin decir cual es), es motivo de
guerra justa. En el pensamiento vitoriano, este aspecto no es menor, hemos
seflalado la preocupacion moral como uno de los elementos claves de sus
Relecciones. Sus comentarios sobre la justicia y lo bueno, estan presentes al
teorizar sobre el hombre, la sociedad y el poder. Era de esperar que se explayase
sobre qué es una injuria y cual es la que puede justificar una guerra justa. Pero lejos
de esto desarrolla la Cuarta Cuestidon que versa sobre lo que esta permitido hacer en
una guerra justa. Se nos hace evidente que el maestro de Salamanca busco
justificar el titulo de propiedad de las colonias de América y elaboré un archivo a
partir de la via teologico-juridica, pero sin sefalar cual fue la injuria que los indios
profirieron porque esto no le constd. En este sentido Maria del Carmen Rovira (2004)
dice:

El contenido de esta Releccion me conduce cada vez méas a

confirmar la hipétesis que me permiti plantear al principio de este
analisis critico: ¢Le angustiaba a Vitoria lo dicho por él en la tercera
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parte de la releccion Sobre los indios?, ellos (los indios) no habian
venido a injuriar ni a ofender a los espafioles, por lo mismo, la guerra
de conquista, ¢ era acaso justa en si misma? (p. 269)

Solo Bartolomé de las Casas tuvo la fortaleza de declarar injusta a la conquista,
como lo apreciamos en el primer capitulo cuando defendia a los canarios de la
invasion Cosiclanar

Al hacer una lectura desde Nuestra América se hace evidente que en algunas
afirmaciones Francisco de Vitoria no supera su condicion de docente de una
universidad del imperio. Recordemos que en la segunda cuestién, sobre la autoridad
para declarar la guerra, partio de la base de que cualquiera tiene el derecho de
repeler la violencia con violencia. Es decir usar las armas para la defensa de la
propia persona incluyendo su familia y bienes. (Vitoria, 1960, p. 819) Pero no declara
esto como derecho de los indios y cuando éstos las empufiaron por el trato violento
que sufrian, fueron los espafioles los que invocaron el justo derecho a defenderse.

Cuando Maria del Carmen Rovira menciona la guerra de conquista y se pregunta
Si era justa en si misma, en respuesta podemos aportar algunos hechos: En 1492 se
habia conquistado al ultimo reino musulman de Espafia, Granada, y la razén aludida
fue la religion. Ademas en 1496 se daba fin a la guerra de conquista iniciada en
1402 en las Canarias, con la caida de Tenerife. Estas islas habian sido la parte que
toco a Castilla en el tratado de Alcacovas — Toledo celebrado con Portugal en 1478,
por el que ambas Coronas se repartieron las islas atlanticas. A Portugal le
correspondié Madeira, Azores y Cabo Verde.

Por otra parte en el contrato firmado el 17 de abril de 1492 entre la Corona de
Castilla y Cristébal Coldn, conocido como Capitulaciones de Santa Fe, se le otorgd
el titulo de almirante, virrey y gobernador general de todos los territorios que
descubriera 0 ganase, con la décima parte de todas las mercancias que se
obtuviesen de la expedicién por via de comercio, trueque, etc.; con facultades de
juez en todo litigio que a causa de ese comercio surgiese; y podia colaborar
sufragando la octava parte de los gastos y obteniendo luego la octava parte de los

beneficios, en las futuras expediciones que se montasen. Estos acuerdos muestran
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una expedicion con fines de conquista, oculta bajo la fachada del comercio. El
nombramiento de virrey y gobernador general de territorios desconocidos que se
descubran o ganen mostraban que la Corona buscaba continuar la expansion de
Castilla con el uso de la fuerza. La conquista de Canarias y Granada son el a priori
historico de las Capitulaciones de Santa Fe y de otros documentos similares
otorgados a los adelantados y capitanes generales para hacer una guerra de
conquista en América. Estos documentos son la formacion discursiva que produjo
Castilla como politica de Estado para las expediciones de conquista.

Este archivo politico se conformé desde la antigledad a partir de la intension de
algunos Estados de ampliar sus fronteras a costa de otros reinos rivales o mas
débiles. Es la misma accién que se daba entre Francisco I, Carlos V y Soliman. Y es
a éste archivo al que el maestro salmantino le construye otro provisorio. Al fijar como
Unica causa de guerra justa la injuria grave recibida, aunque no diga cudl es,
establecio un recorte en el campo juridico de la guerra del siglo XVI, y en adelante
sus discipulos y otros juristas le prestaran atencién. En efecto, las acciones de
conquista que emprendian Castilla y Aragoén, e incluso el Islam, buscaron la
ampliacion de fronteras pretextando la religion. Es por ello que Vitoria en la Cuestion
Tercera, sobre la razén y la causa de una guerra justa, en la primera y segunda
proposicién invalida la religion y la ampliacion de fronteras como justa causa. En
esta direccion puso en entredicho las bulas de donacién y el Patronato Real. En este
sentido daba por ilegitima la conquista de los barbaros de América.

En nuestra opinién Francisco de Vitoria no encontrd esa injuria capaz de ser
causa de la guerra que dio derecho de posesion a los espafioles. Pero si lo hubiera
expresado asi su discurso habria quedado fuera del archivo politicamente correcto
de su tiempo, pues el cronista oficial de Carlos V, Ginés de Sepulveda en su obra
Tratado sobre las justas causas de la guerra contra los indios, aunque no define el
concepto de causa justa, propone los casos en que se manifiesta: Primero, Repeler
la fuerza con la fuerza. Causa que se basa en el Derecho Natural. (Sepulveda, 1994,
p. 57-73)

La segunda causa de justa guerra es el recobrar las cosas
injustamente arrebatadas. (...) La tercera causa de justa guerra es el

imponer la merecida pena & los malhechores que no han sido
castigados en su ciudad, o lo han sido con negligencia, para que de
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este modo, castigados ellos y los que con su consentimiento se han
hecho solidarios de sus crimenes, escarmienten para no volver a
cometerlos, y ademas les aterre su ejemplo. (Sepulveda, 1994, p. 77)

En cuarto lugar dice:

Hay otras causas de justa guerra menos claras y menos frecuentes,
pero no por eso menos justas ni menos fundadas en el derecho
natural y divino; y una de ellas es el someter con las armas, si por
otro camino no es posible, & aquellos que por condicion natural
deben obedecer & otros y rehldsan su imperio. Los fildsofos mas
grandes declaran que esta guerra es justa por ley de naturaleza.
(Sepulveda, 1994, p. 81)

Hemos expuesto las causas de la guerra justa validas para Juan Ginés de
Sepulveda porgue como se vio en el primer capitulo de este trabajo, es un
representante del pensamiento oficial de los juristas imperiales. Podemos apreciar
gue so6lo comparten la primera causa, la defensa de la propia persona, Vitoria no
tiene en cuenta a las restantes como causa pero hace salvedades. Por ejemplo la
Segunda, el castigo a los malhechores, él la invocé como forma juridica para el trato
de la antropofagia y los sacrificios humanos en el fragmento comentado por
nosotros. La diferencia es que él la propuso como intervencién destinada a la
proteccion de victimas inocentes, sin necesidad de llegar al conflicto armado,
mientras los juristas imperiales la sostuvieron como causa justa para una guerra
punitoria. Respecto de la cuarta, la superioridad cultural, ésta se opone al libre e
igual origen de los hombres, principio que el maestro salmantino debilita al proponer
la inmadurez natural de los barbaros para gobernarse, razén por la los espafioles
pudieron dominarlos. (Cfr. Vitoria, 1960, p. 723-724)

Insistiremos en que la Unica causa de guerra justa, la injuria sufrida, Vitoria no la
sefiala porque en su pensamiento los indios no la cometieron. Esta conclusién no
esta explicita en su Releccion y no paso por alto a los juristas imperiales, en especial
a Sepulveda el cronista oficial, a tal punto que Carlos envioé una carta amenazante a
prior del convento San Esteban de Salamanca, como se expuso en el segundo
capitulo y de la que extraeremos dos parrafos: En el primero “(...) yo he sydo

informado que algunos maestros religiosos de esa casa han puesto en platica y
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tratado en sus sermones y en repeticiones del derecho que nos tenemos a las indias
y a las tierras e tierra firme del mar océano (...)" (Rovira, 2004, p. 120). Sin
nombrarlo se sefiala al maestro Vitoria pues se menciona a repeticiones, es decir
Relecciones y soélo él y fray Domingo de Soto, no hubo otro catedratico que tratara el
tema poniendo dudas sobre el derecho que Carlos considero tener sobre las Indias.
En el segundo parrafo el Emperador amenaza con castigar a quién sea, de continuar
estos escritos:

Y mandarles eys de nuestra parte y vuestra que angora ni en tiempo

alguno sin expresa licencia nuestra no traten no prediquen ni

disputen de lo susodicho ni hagan imprimir escriptura alguna tocante

a ello porque de lo contrario yo me tendré por muy deservido y lo

mandare proveer como la calidad del negocio lo requiere. (Rovira,
2004, p. 120-121)

De ello concluimos que lo expuesto por Francisco de Vitoria no pasaba
desapercibido para la Corona, pero aun cuando el maestro de Salamanca considero
ilegitima la conquista no dejé de justificar el dominio del Emperador sobre América,

veamos cOmo.

2.3 Comercio

Fraile Delgado dice que las Relecciones Sobre los Indios primera y segunda “(...)
son un claro intento de salir al paso de los abusos que se cometian contra ellos”
(Fraile Delgado, 2004, p. 105) Pero la realidad descrita por Fernandez de Oviedo
sobre la desaparicién de los indios, que hemos presentado en el capitulo primero,
muestra un verdadero desprecio por los habitantes de América con la idea de que
so6lo convertidos se los humanizaria. Esto fue tomado por los espafoles como una
mision basada en una idea que sostenia que habia que dominar para evangelizar y
asi humanizar; lo que implicé afirmar al Imperio ultramarino espafiol.

Antes que Vitoria, otro dominico, Domingo de Soto plante6 el problema de la
legitimidad del dominio y se pregunta: “(...) ¢con qué derecho retenemos el imperio
ultramarino que ahora se descubre?” (Soto, 1964, p. 99-133) Concluyé que no hay
titulo que avale el dominio, salvo la prédica del evangelio y la legitima defensa

cuando alguien recurra a la fuerza para impedirlo. En ello se aprecia la validez de
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responder con violencia un ataque, pero dentro de limites mesurados. Y lo otro es
gue el movimiento de dominicos reformados a que nos hemos referido en los dos
primeros capitulos, y al que pertenecian ambos hermanos de orden, Vitoria y Soto;
mantuvo una clara conciencia sobre los derechos de los hombres a los que les
dedicaron sus mejores esfuerzos.
Pero retomando el tema de la legitimidad de la posesion de América, Vitoria en la

primera Releccion Sobre los Indios afirmaba:

Claramente se ve que los primeros esparfoles que navegaron hacia

tierras de barbaros ningin derecho llevaban consigo para ocuparles

sus provincias. Por esto, pudiera alegarse otro titulo: el derecho del

descubrimiento. Al principio no se alegaba otro, y con sélo él navegé
Colon el genovés. (Vitoria, 1960, p. 684)

En este caso ese derecho carecié de validez porque el Nuevo Mundo no estaba
deshabitado y el mismo maestro de Salamanca reconoce que los indios eran
verdaderos duefios por la ocupacién que hacian del lugar que habitaban y rechaz6
el descubrimiento, porque ningun europeo aceptaria que si un indio hubiera
descubierto Europa, pudiera con ello validar la propiedad sobre ese territorio.
(Osorio, 2014, p. 3)

Ahora bien, si no se encontraron titulos que validaran la propiedad de las
colonias, ¢como se podia justificar el dominio y continua permanencia de los
espafoles en América? La respuesta de Francisco de Vitoria es breve y lo sitla en la
avanzada del mercantilismo.

Al final de la primera Releccion Sobre los indios, y luego de tratar sobre los titulos
legitimos que pudieran justificar el poder sobre los indios plantea:

De lo dicho en toda la cuestion parece deducirse que si cesaran
todos estos titulos, de tal modo que los barbaros no dieran ocasién
ninguna de guerra ni quisieran tener principes espafoles, etc.,
debian cesar también las expediciones y el comercio, con gran

perjuicio de los espafioles y grande detrimento de los intereses de los
principes, lo cual no seria tolerable. (Vitoria, 1960, p. 725)

Nos ocuparemos de este fragmento que, aunque breve, pone al maestro

salmantino como pensador de la modernidad. En primer lugar, y como al descuido
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plantea que los titulos no son eternos aunque los otorgue una institucién que se
haya mantenido en el tiempo. Si los titulos cesan, y se refiere a los justos titulos que
mencionamos y por los que “los indios pudieron venir al poder de los espafoles”,
ninguna propiedad, condicién o estado puede ser mantenido eternamente. Soélo el
poder militar podia dar cierta garantia, pero aun asi la preocupacion por la justa
causa de una guerra, limité el uso indiscriminado de las armas. Asi, si los barbaros
no daban ocasion de guerra, ¢como justificar el envio de expediciones militares o
hacer la guerra a pueblos que no mostraban hostilidad? En este punto Vitoria da a
entender que el derecho de propiedad sobre el Nuevo Mundo era fragil, o con pocas
razones para defenderlo.

Sin una causa justa debian cesar las expediciones militares de conquista, ¢ pero
por qué debia cesar el comercio? ¢, Cual es la razén por la que Vitoria entiende que
el comercio no puede separarse de la conquista? Es posible que la causa tenga
relacion con el cambio que la guerra comenzaba a tomar en el siglo XVI. Guerra y
comercio no podian separarse porque la ocupaciéon pacifica o por la fuerza, generé
titulo de propiedad, opinién con la que estaba de acuerdo Vitoria. Para él la cesion
voluntaria, la compraventa y la conquista eran formas de adquirir soberania. Esto
implicé la ocupacién, es decir, aquel estado de relaciones sociales muy complejas
entre las partes, en las que el mas débil quedaba en inferioridad de condiciones y

dependiente del vencedor. (Osorio, 2014, p. 4)
2.3.1 Inicios de la globalizacién, guerray comercio

Otra de las causas por las que el maestro salmantino no separa conquista de
comercio es que la irrupcion de América cambio la idea que se tenia del mundo

conocido.

(...) llevé a tomar conciencia de la dimensién de la Tierra, de sus
posibilidades, de la relacion de poder y saber. En definitiva llevo al
europeo a pensar que la propiedad era posible a condicion de
convertir en objeto aquello que se deseara poseer, fuese ello tierras,
productos o personas. El descubrimiento del Nuevo Mundo dio al
comerciante y empresario europeo la certeza de que la Tierra estaba
completa, sélo quedaba conocer y apropiarse de lo nuevo aparecido.
(Osorio, 2014, p. 4)
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Esa apropiacidon se apoy0 en la accidén de conquista porque generaba derecho. La
guerra se convirti6 en un negocio en si misma, ya que la organizacion de una
expedicion implic6 hombres entrenados, pertrechos, viveres, las industrias
proveedoras y capitales que pocas veces estaban en poder de la Corona. Apareci6
con fuerza la importancia de los ‘banqueros’, por lo general familias que se
dedicaban al préstamo y movimiento de capitales en toda Europa, y que al mismo
tiempo generd la aparicion de normas y leyes que regularon las relaciones entre los
bancos y la Corona.

Segun De Sousa Santos, es Saskia Sassen la que afirma "que estamos frente a
un nuevo régimen internacional, centrado en el crecimiento de la banca y de los
servicios internacionales. Las empresas internacionales son ahora un importante
elemento en la estructura institucional..." (De Sousa Santos, 2003, p. 172) y que
bien puede ser aplicado al siglo XVI, porque ese fue el efecto que produjo la nueva
economia que concentr6 un enorme poder en la banca y las empresas
multinacionales que tenian cede en Francia, en el Imperio Romano — Germanico y
en el Imperio Otomano. Se hizo evidente que el capital ocioso no generaba
beneficios por lo que siempre hubo banqueros dispuestos a prestar para sus
guerras, tanto a Carlos V como a Francisco |. Soliman tuvo los suyos que le
proveyeron el metélico para sus campafas, en especial para el armado de naves y
compra de pdlvora para sus tropas. Hubo muchas familias dedicadas al capital y a
financiar a los Austrias en Espafia o en Alemania. Se destacan los Fugger (la banca
privada de Carlos V) y los Welser, en otro orden encontramos los Alfinger, Adler y
Hochstatter. Ademas prestaron dinero a Carlos V banqueros flamencos, genoveses,
catalanes y castellanos. También hubo aporte de capitales judios no de manera
expuesta, sino de forma secreta, invisibilizados, dada su condicién devenida de la
religion que profesaban.

La aparicion de América fue un disparador de ideas en torno al hombre, la politica
y el gobierno. Se teorizé en torno a la hegemonia sobre los nuevos pueblos con el
fin de gobernarlos, se busco dar forma a la idea de un imperio que dominara todo el
mundo conocido y por conocer. No olvidemos que el primer titulo que rechazo6
Francisco de Vitoria por el que ‘los indios pudieron venir a poder de los espafoles’

es “...el emperador es sefior del mundo” (Vitoria, 1960, p. 607), donde era evidente
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que la pretensién de los tres hombres poderosos de su tiempo (no sélo Carlos V),
era el dominio del mundo conocido. De hecho también Soliman tenia un titulo
similar: ‘Emir (principe — sefior) de todos los creyentes’, que podia entenderse como
sefior de la persona y propiedades de todos los que profesaban esa religion.
Soliman ejercié un poder magnanimo por medio de los impuestos, a sus fieles
seguidores les mostré carifio y los benefici6 con impuestos mas benignos. En
cambio a quienes se presentaron como rebeldes y opositores los traté con dureza y

los ahogo6 en impuestos.

2.3.2 Capitales, precios, usuray pobreza

Pero mientras que en el mundo islamico la religion mantuvo su formacién
discursiva y limit6 la iniciativa de los hombres de acuerdo al archivo oficial de sus
libros religiosos, en Europa y el mundo cristiano, la religion dej6é de ser el eje. Ese
lugar lo ocup6 la economia y el comercio, éstas generaron practicas que en la vision
de Vitoria estaban refiidas con la moral. Una de las consecuencias de esas practicas
fue la concentracién de la riqueza en manos de unas pocas familias, fendmeno que
se mantiene en la actualidad. En tiempos de los Fugger y los Welser la poblaciéon no
manejé circulante, la paga por su trabajo consistia en raciones de pan, carne, aceite
y vino, mas el hospedaje. Sélo cuando habia se pagaba en moneda (Cfr. Hamilton,
1975, p. 411), pero esto no era un beneficio ya que los precios de los alimentos no
eran estables. La marcada iliquidez por carencia de circulante hizo a los trabajadores
dependientes de sus patrones.

Por esta razon en Alemania hacia 1510 hubo revueltas de
campesinos y artesanos, por ello y para reducir la pobreza en
Augsburgo, Jacobo Fugger desarroll6 la vivienda social. Construy6
numerosos edificios, entre otros, el complejo denominado Fuggerei
gue aun esta en pie. Consta de 150 departamentos de
aproximadamente 70 m2., dotados del confort de su tiempo. Se
abonaba en concepto de alquiler un florin anual, una suma irrisoria
gue permitia a los Fugger obtener otros beneficios, como por

ejemplo, el poder retener los trabajadores, porque los complejos se
construyeron cerca de las fabricas. (Osorio, 2014, p. 10)
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Vitoria no estuvo ajeno a esta realidad de exclusion, pobreza e injusticia generada
por la acumulacién de capitales por parte de privados. Esto se refleja en sus lecturas
de clase cuando ensefidé las cuestiones 77 y 78 de la Suma teoldgica, Il — Il
dedicadas, una a la compraventa y la otra a la usura. En su analisis de lo justo e
injusto en los contratos de compraventas y en otros documentos comerciales,
expuso sobre practicas mercantiles y econdmicas, como el encarecimiento del precio
en la venta con pago aplazado, el abuso del monopolio y otros usos que tendieron a
encarecer productos como el trigo y otros cereales. Su exposicidén se orienté a una
vision moral pues para el maestro salmantino la actividad econémica tiene como fin
satisfacer las necesidades de la persona. No olvidemos que en su concepcion
antropolégica el hombre es un ser social porque ello le permite alcanzar su
realizacion:

Solo al hombre, concediéndole la razén y la virtud, dejé fragil, débil,
pobre, enfermo, destituido de todos los auxilios, indigente, desnudo e
implume, como arrojado de un naufragio, (...). Para subvenir, pues, a
estas necesidades fue necesario que, los hombres no anduviesen
vagos, errantes y asustados, a manera de fieras en las selvas, sino

gue viviesen en sociedad y se ayudasen mutuamente. (Vitoria, 1960,
p. 154-155)

Entonces, para el maestro de Salamanca, satisfacer las necesidades implico el
trabajo (no anden vagos), la sedentarizacion, domicilio o un lugar propio (no
errantes), y una vida diaria segura (no estén asustados), que el profeta biblico
interpretd como: “Cada uno se sentara bajo su parra y bajo su higuera, y nadie los
aterrorizara” (Miqueas 4, 4). Segun Vitoria, las actividades econdémicas, como el
comercio, insertan a la persona en la comunidad y sociedad organizada, y le
permiten satisfacer las necesidades. Por ello no pueden quedar fuera del Estado,
porque en la busqueda y satisfaccion del bien de los individuos es que la Republica
alcanza su mayor bien. Cualquier actividad que ponga por encima el bien individual
de un sujeto, entiéndase el del rey u otro particular, dafia a todos los miembros de la
comunidad. Por esto es fundamental el papel de la justicia para regular las acciones
de todos los miembros de la Republica; se deben tener en cuenta las acciones

mirando el bien que producen, tanto particular como social. Asi puso limites a toda

190



FRAY FRANCISCO DE VITORIA.
Originalidad, dudas y contradicciones a proposito de la legitimidad de la conquista

forma de poder, tanto el del Emperador como el de los comerciantes; sus acciones
iban tras el bien particular amparandose en aparentes usos tradicionales:

Si algunas mercaderias hay que comunmente se venden al fiado,

aquél es su justo precio,(...) como son las mercaderias que se

venden por grueso en las ferias, que casi todas se venden al fiado; ni

se podrian vender al contado: que no hay tanto dinero en la feria.

Pero lo que acé se vende al menudo, es burla decir que el precio

comun es el fiado (...) que siempre fue como ahora: que muchos

compran al fiado por necesidad. (...) Pleito viejo es y los mercaderes

atiénense a sus opiniones, como hacen en los cambios y otros tratos
tan ruines como éste. (Vitoria, 2006, p. 262)

Este texto pertenece a la respuesta de Vitoria a una consulta que le hace su
amigo fray Miguel de Arcos y en el que destacamos el uso tradicional de vender
mercaderia al por mayor al fiado; que esto respondia al escaso circulante que habia
en las ferias; y que el precio de la venta al por mayor era justo, pues se trataba de
una compraventa entre dos mercaderes, dado que se compraba al por mayor para
revender. En cambio, el precio de la venta fiada al menudeo y en especial por
necesidad, (no hay circulante) no es justo; el necesitado no esta en condiciones de
negociarlo. Pero ‘los mercaderes atiénense a sus opiniones’, es decir es justo por la
opinion de éstos. Rescatamos esta practica como a priori historico de su fallo en la
consulta solicitada por fray Miguel de Arcos, donde queda en evidencia el
conocimiento de la realidad y su capacidad para estudiarla a partir del discurso del
aquinate, al que convirti6 en autoridad al desplazar el texto obligatorio de las
Sentencias de Pedro Lombardo. Estas practicas eran comunes también en América,
como colonias sufrian tanto o mas las injusticias de las practicas de los mercaderes.
En la biografia acotada de Vitoria, de este trabajo, mencionamos las hambrunas que
sufrid la ciudad del Tormes en forma regular, documentadas desde el siglo XllII. El
flagelo caus6 gravisimos dafios pues se acaparaban cereales y otros alimentos.
Entonces los comerciantes consultaban a los doctores, solicitando un dictamen por
lo bueno o malo del encarecimiento del precio:

Pero como suele pasar cominmente en tales tiempos, que se va
encareciendo el trigo poco a poco, que cada semana se sube un real,

y V. g., en el mercado pasado valié a XV, en este mercado, sin otro
fraude o dolo, yo que tengo trigo pienso que valdra a XVI, y que
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adelante se encarecera mas, pido por mi trigo a XVI; no sabria por
donde condenar a éste, porque es verosimil que, aunque €l no
vendiese, los otros lo venderian a XVI, y asi ya es precio comun;
como no condenariamos al que tiene trigo y no lo quiere vender
cuando vale a XV reales, porque piensa que ha de llegar a XVIII. Y
ser uno el primero que lo encarece, es cosa accidental, porque no es
él la causa del encarecimiento, que aunque guardara su trigo en su
casa, no dejara de encarecerse, sino que por ventura valiera mas
caro faltando lo suyo. Y dada la naturaleza de la cosa es necesario
gue sea asi: que yéndose apocando el trigo y los vendedores, y
creciendo las necesidades, ha de crecer el precio. (Vitoria, 2006, p.
266)

En el examen que hace Vitoria de la situacion del mercado y el aumento de
precios, a raiz de la falta del trigo por la sequia, observamos una realidad que deja
atrds lo medieval y se identifica con lo moderno. Sélo su preocupacién por lo ético —
moral de la situacion que considera clave para emitir su parecer, muestra un resabio
medieval. Pero al mismo tiempo muestra perplejidad respecto de las practicas de los
mercaderes al punto de no estar seguro de condenarlos por sus acciones salvo que
encuentre un fraude o dolo. En su respuesta a fray Miguel de Arcos dice

Vuestra paternidad ve que es materia moral y que no se puede
deslindar mas exactamente. Antes de los hechos hay que advertir a
los mercaderes que no encarezcan el trigo, y se contenten con
moderada ganancia, y no hagan cuanto mal pueden a los pobres.
Después de los hechos, si no hubo fraude ni dolo, sino que ello se
iba creciendo, no me parece que haya que condenarlos porque
accidentalmente fue el primero que lo encareci6. Y dejo aparte la
obligaciébn que tienen los ricos de socorrer a los pobres en su

necesidad, que es un grande articulo, sino que hablamos s6lo en
términos de compra y venta. (Vitoria, 2006, p. 266)

Pensamos que su estado de perplejidad deviene del desarrollo que experimentd
el mercado en su tiempo, ya lo Unico que queda es advertir a los mercaderes que no
encarezcan el trigo y se contenten con una ganancia moderada, algo que el mismo
Vitoria no esta seguro que se consiga. La compra y venta ha superado la relacion

medieval y presenta nuevas leyes para el juego del mercado.
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2.3.3 El oro de las Indias

Dentro del cambio de visién de lo econdmico que el entorno historico del maestro
salmantino va configurando, el oro comienza a tener un valor estratégico, es algo
mas que moneda o posibilidad de comercio, es también un elemento que ayuda a
sostener la soberania de la Republica

(...) y como se dice vulgarmente, poniendo el dedo en la llaga, Vitoria
afirma que el rey cristiano no debe permitir que el oro salga fuera del
pais de los infieles, asi como si es conveniente a los barbaros debe

permitir que acufien monedas, obra mal el rey (cristiano) que no se lo
permite o lo prohibe. (Rovira, 2004, p. 211)

Nosotros, en total acuerdo con Rovira pensamos que Francisco de Vitoria tuvo
una mirada moderna por el rol que banqueros, mercaderes y gobernantes daban al
oro en la economia que comenz6 a tener caracteristicas de globalidad, dada la
extension de los dos imperios existentes y en pugna en el siglo XVI, y de empresas
como la Hansa?, de caracteristica multinacional.

Vamos a comentar tres textos en orden cronologico que hacen referencia al tema
del oro y su importancia. El primero se encuentra en la Releccién Sobre el poder civil
(1528) y es un ejemplo que Vitoria da al ensefiar sobre el dafio o beneficio que se
hace a la Republica cuando un acto, bueno o malo, es cometido por un ciudadano
una sola vez, 0 mas de una, veamos:

Asi, si se prohibe que nadie saque dinero fuera del reino, los que lo
exportan pecan gravemente, aunque una exportacion dafie muy poco
a la republica. Mas como el hacerlo con frecuencia desangraria al

reino, ello es bastante para que la ley comun obligue mortalmente.
(Vitoria, 1960, p. 189)

Decimos que se trata de la prohibicion de sacar oro fuera del pais, porque el
papel moneda no existia como tal en el siglo XVI, el dinero era la moneda acufiada
en metal y tenia un peso que le daba el valor. Tomemos como ejemplo el Real que
los Reyes Catdlicos pusieron en circulacion a partir del acufiado por Pedro | en el

siglo XIV. La moneda lucia al anverso el escudo de Espafia y en el reverso, el yugo

2%Hansa, en aleman corporacion, sociedad o liga. Desde el siglo XllI esta empresa dominé el comercio en el mar
Baltico. Ver mi articulo Aportes para los origenes histéricos de la globalizacion. en Algarrobo-MEL.com.ar vol. 3
nam. 3 (2014) http://revistas.uncu.edu-ar/ojs/index.php/mel/article/view/202/89 (05/03/18)
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y las flechas, simbolos reales de Isabel y Fernando. Tenia un diametro de 26 mm., y
un peso de 3,20 grs., recuperada su ley (el contenido de plata pura) deteriorada con
el paso del tiempo. Era de uso diario, pues las monedas de oro se reservaban para
las grandes transacciones y el atesoramiento. Pensemos que en aquellos afios
poseer 10 reales equivalia a tener 32 grs., en plata pura de ese tiempo, razén por la
gue no habia suficiente circulante y los salarios se pagaban en raciones y
hospedaje. Puede entenderse que cualquier exportacion de dinero constituia un
grave dafio para el pais, sobre todo si se hacia con frecuencia o como forma de
enriquecimiento atesorando capitales en el extranjero. Hemos tomado este ejemplo
por el valor que el mismo Vitoria le da, él se obligé a si mismo en esta Releccion a
expresar un pensamiento cientifico cuando al inicio de la misma decia “El oficio del
tedlogo es tan vasto, que ningln argumento, ninguna disputa, ninguna materia,
parecen ajenos a su profesion” (Vitoria, 1960, p. 150). Si afirm6 que era capaz en
estos conocimientos, debia demostrarlo dando ejemplos de nivel cientifico.

El segundo texto es del fragmento que separé de la Releccién Sobre la templanza
dada en 1537, nueve afios mas tarde. Veremos que en general mantiene la idea de
no exportar el oro, plata u otros metales preciosos.

De donde se deduce gue si conviene a aquella republica que el oro
no salga fuera de la patria, el principe obraria mal permitiéndolo. Es
evidente por lo dicho. Y se confirma: si el rey permitiese que el oro
saliese de Espafia hacia Italia, obraria mal. Luego lo mismo sucede
con las demas cosas (...) Duodécima Conclusién: Si conviene a los

barbaros acufiar moneda, obra mal el rey que no se lo permite o lo
prohibe. (Vitoria, 1960, p. 1054-1055)

Esta apreciacién del maestro de Salamanca se desprende del hecho de que el
principe esta obligado a procurar el bien de la Republica, y la exportacion de dinero
en metalico era un dafio grave, sobre todo si el principe era cristiano y administraba
un reino de barbaros. En este Ultimo caso podemos entender que apoyd un
desarrollo econdmico y comercial al sostener la importancia de que los barbaros
acufiaran moneda, mostro asi un amplio pensamiento econdémico que supero la
vision reducida de algunos juristas de la corte imperial. Vitoria advirtio la importancia

del oro como metal estratégico. Entendié que su posesion daba al Estado mayor
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capacidad de accion, mantener la paz o sostener la guerra, desarrollar las industrias,
construir naves e impulsar el comercio, fundar y mantener universidades, etc/iiiel
El dltimo texto pertenece a la Releccion Sobre los indios dada en publico el 1° de
enero de 1539. A su fin, al ocuparse de que no cese el comercio con las Indias dice:
Quiza no fuesen entonces menores los intereses del rey, porque sin
faltar ni a la equidad ni a la justicia, podria imponerse un tributo sobre
el oro y plata que se importe de los béarbaros, o la quinta parte o
mayor, segun la calidad de la mercancia, y esto con razén, porque

por el principe se descubridé esa navegacion y los mercaderes por su
autoridad estan defendidos. (Vitoria, 1960, p. 725-726)

En sus palabras advertimos un giro respecto de lo que sostuvo dos afios antes,
admite que se importe el oro de los barbaros grabandolo fuertemente, y esto no
porque busque evitar que salga de América, sino por una razon mercantil, la de que
se trata del interés del monarca, pues por los reyes se habia llevado a cabo esa ruta
comercial y eran protegidos militarmente. Borré de un plumazo las ideas de causar el
mayor bien a la Republica y el desarrollo del comercio y la acufiacion de moneda por
parte de los béarbaros, que mantuvo por mas de nueve afios desde su primera
Releccion Sobre la potestad civil a la de Sobre la templanza.

Extraflamente en la Releccién considerada por el pensamiento eurocéntrico una
obra maestra del derecho internacional, desde Nuestra América se nota un fuerte
colonialismo marcado por los intereses del conquistador. No negamos que Francisco
de Vitoria haya sufrido presiones de parte del emperador Carlos V, como se dijo en
el capitulo segundo (p.106), pero reafirma nuestra idea de que el fragmento en que
vertio ideas tan innovadoras fue leido en publico completo y no es el borrador, al
menos no en las ideas econdmicas, de la Releccién Sobre los indios como sostuvo
Teofilo Urdanoz.

Vitoria tuvo una idea clara de la importancia del oro como el factor preponderante
sobre el cual giraria el comercio mundial en adelante. Entendié que su valor
estratégico superaba en mucho lo meramente comercial. Incluso que el ritmo con

que se lo exportaba desde Ameérica terminaria depreciandolo en Europa.
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2.4 Poder, guerra'y comercio

Vamos a relacionar los tres temas ya desarrollados dado que las ideas contenidas
en las Relecciones, permiten inferir que el Poder como facultad, autoridad o derecho
de gobernar la Republica no es ilimitado, sino que, quien lo detentaba debia tener
siempre presente que lo ejercia para producir el mayor bien posible a los
ciudadanos. A su vez, esto estaba asentado en un equilibrio entre el comercio
interior y exterior de cada reino, y el tipo de relaciones que se mantenia con los
demas Estados. Cuando la conquista se constituyd en uno de los instrumentos para
la apropiacién de riquezas por parte de las Coronas poderosas, ese equilibrio se
rompia. El principe no podia aceptar limitaciones a su poder que le impidieran hacer
la guerra, sobre todo porque para hacerla debia tomar préstamos de los banqueros
a tasas usurarias. En este juego de poder intervenian los juristas y teélogos que
justificaban con razones validas la causa de la guerra, ésa justa causa escondia la
intensién de expandir las fronteras de la republica o el beneficio personal del
gobernante. Por ello, cuando Vitoria declar6 en sus Relecciones que solo la injuria
recibida, y no cualquiera, era causa justa para la guerra, considerando como
impropias la expansion de fronteras y el interés del monarca; produjo una ruptura en
lo que se consideraba la politica correcta de su tiempo. Pero las presiones de la
corona sobre el maestro del Salamanca hicieron que la ruptura no fuese mas alla de
lo tedrico, pues las ideas que condujeron al mercantilismo se afianzaban, asi la
guerra se convirti6 en un buen negocio porque movié la ciencia y la industria de la
época.3°

Fray Francisco de Vitoria tuvo conciencia de que sus ensefianzas eran
novedosas, no porque en si contuvieran una doctrina nueva, sino porque buscé
poner en practica las virtudes morales ensefiadas por Platon y Aristoteles, segun la
optica de Tomas de Aquino en su Suma Teoldgica, a la que tratd de imponer como
libro de texto en la universidad de Salamanca, en reemplazo de las Sentencias de
Pedro Lombardo. Este esfuerzo lo llevd a plantearse dudas en el tratamiento de los

temas comentado que vamos a analizar.

30 A pesar de sus necesidades Espafia no aprovecho su lana para tener una industria fuerte. Esta fue una causa de la
dependencia posterior y del poco valor de la materia prima. Ver mapa N° 3.
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3. DUDAR

El planteo de ‘la guerra justa’ devenida de una injuria recibida, presentdé un punto
débil consistente en que la victoria no siempre la obtuvo el injuriado. Si ese era el
caso, cuando afirma que el principe puede pasar ciertos limites hasta hacer todo lo
necesario para asegurar la paz y la seguridad frente al enemigo (Vitoria, 1960, p.
827), lo que incluia destruccién de fortalezas, arruinar campos, limitar su economia,
exigir rehenes, etc., con el objeto de impedirle que recuperara la capacidad bélica, la
injusticia que sufrian los vencidos era doble, la injuria y las consecuencias de perder
la guerra. Pero también podian agregarse otras acciones punitorias:

No solo es licito esto, sino que después de obtenida la victoria,
recobradas las cosas aseguradas la paz y la tranquilidad, se puede
vengar la injuria recibida de los enemigos, escarmentarlos y
castigarlos por las injurias inferidas. (...) porque es imposible que se
consigan la paz y la tranquilidad, que son el fin de la guerra, a no ser
castigando a los enemigos con males y dafios, con los cuales

escarmienten y no vuelvan otra vez a cometer tales excesos. (Vitoria,
1960, p. 828-829)

En esto que experimentaron los indios advertimos una politica colonial que
permitié al vencedor causar dafios de gran magnitud en los bienes de los vencidos,
con el agravante de someterlos a trabajo esclavo casi a perpetuidad. En otras
palabras las afirmaciones de Vitoria no defendieron a los habitantes de América, sino
qgue por perder la guerra, que el mismo maestro salmantino dice no entender en la
carta a fray Miguel de Arcos, terminaron despojados y excluidos en la tierra de sus
mayores.

Esto lo decimos porgue si recordamos que el maestro salmantino habia
comenzado su Releccién sefialando que luego de proponer titulos por los que los
indios quedaron en poder de los espafoles, esperaba tratar de defender el dominio
por el derecho de guerra. Por lo que lo expresado en esta Releccion justifica el
poder del esparfiol en detrimento del indio.

De todas maneras Francisco de Vitoria advirtié que existia la posibilidad de ciertas
injusticias que le hacian dudar de que en las Indias se hubiese obrado
virtuosamente: “De todo lo que se ha dicho surgen Muchas Dudas” (Vitoria, 1960, p.
829).
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Pero no se trata de una ‘duda metodica’ al estilo cartesiano, ni de una duda
esceéptica, una incertidumbre por no poder afirmar la verdad o falsedad de una
expresion, sino de un recurso, del que se vali6 para aclarar algunas de sus
afirmaciones. Desde este punto de vista vamos a encuadrarlas de acuerdo al criterio
més usual de la clasificacion de los juicios por la modalidad y por la relacion. Asi la
Primera Duda: “(...) acerca de la justicia de la guerra, esto es: Si para que una
guerra sea justa basta que el principe crea tener justa causa” (Vitoria, 1960, p. 830),
se ajustaria a una duda hipotética, es decir: Si el principe cree tener justa causa, la
guerra es justa. Obviamente negd esto en la Primera Proposicion afirmando: “No
siempre es suficiente que el principe crea justa la guerra” (Vitoria, 1960, p. 830),
pues es evidente que el parecer de uno, sin importar que sea el rey, no puede ser
considerado suficiente, si ademas carece de conocimientos 0 asesoramiento para
decidir. “La Segunda Proposicion: Para que una guerra sea justa conviene examinar
con grande diligencia la justicia y causas de ella y escuchar asimismo las razones de
los adversarios, si acaso quisieren discutir segun razén vy justicia” (Vitoria, 1960, p.
830). Sefala como requisito necesario el tratamiento de las razones por sujetos
idoneos y prudentes para asesorar al gobernante. En el esclarecimiento de esta
duda hipotética el maestro salmantino mantiene que “La unica y sola causa justa de
hacer la guerra es la injuria recibida” (Vitoria, 1960, p. 825), pero invalida la sola
opinion del principe para determinar que, lo que entiende como injuria, tiene la
gravedad para inducir a una guerra. De todas maneras hay que tener en cuenta que
muchas juntas de juristas y tedlogos trabajaron mas para justificar la pretension del
Emperador, que para esclarecer lo justo de la causa de la guerra.

“La Segunda Duda es si los subditos estan obligados a examinar las causas de la
guerra o si pueden ir a ella sin hacer ninguna diligencia en torno a ella, (...)" (Vitoria,
1960, p. 831) A esta duda la clasificamos como ‘disyuntiva’ porque el maestro de
Salamanca presenta dos alternativas, a saber, la obligacién de estar informados y
por ello se entiende un examen de la causas de la guerra y lo valido de la injuria
recibida; o bien asistir sin otra razon que la orden dada por los superiores.

Para explicarla propone cuatro Proposiciones: 1. De ser manifiesta la injusticia y
estar el subdito consciente de ello, no debe ir a la guerra ni por mandato del

principe. 2. Estan obligados a examinar las causas de la guerra todos los hombres
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con responsabilidad en el gobierno, funcionarios de cualquier nivel o los que tienen
alguna profesion. 3. No esta obligado el hombre comun que “no tiene voz ni voto” en
el consejo del rey o publico. 4. Si esta obligado en los casos en que la causa reviste
tal gravedad que no excusa su ignorancia. (Vitoria, 1960, p. 831-833) Vamos a
comentarlas brevemente.

La Primera Proposicion apunta a poner a la justicia como condicion primera en las
relaciones entre los hombres. Es interesante el corolario que propone al respecto:
“Cuando los subditos tengan conciencia de la injusticia de la guerra, no les es licito ir
a ella, sea que se equivoquen o no” (Vitoria, 1960, p. 831), esto para €l es evidente.
En otras palabras es lo que se conoce como ‘objecion de conciencia’, toda persona
tiene derecho a no actuar contra sus propias convicciones religiosas, morales,
politica 0 que impliquen algun dafio a su interioridad, cada uno debe responder en
primer lugar al tribunal de su propia conciencia y resistirse cuando algun mandato
entra en contradiccion con sus convicciones. Es célebre el caso del boxeador
Cassius Clay (Muhammad Ali) (1942-2016) que se nego a participar de la guerra de
Vietnam en 1960 objetando razones de conciencia.

La Segunda Proposicion sefiala la obligacion que tiene todo funcionario de
gobierno y en general toda persona con responsabilidad dentro del Estado, a
examinar las razones de la guerra que se quiera emprender. La concepcion del
poder civil en Vitoria se basa en que cada individuo se asocia a los demas y posee
el poder de constituir la Republica. Ninguna persona puede desentenderse de
examinar las causas de una accion que puede causar la destruccion de la
Republica.

La Tercera Proposicidn se refiere al hombre comun que ‘no tiene voz ni voto’ en el
consejo del rey o publico, Vitoria opina que éstos no estan alcanzados por la
obligacion de conocer en profundidad las causas de una guerra, la informacion que
les provean sus superiores, civiles o militares, sera suficiente. En esta proposicion el
maestro salmantino hace una diferencia entre algunos hombres y la plebe, diferencia
no substancial, sino accidental por tres razones: Primero, porque por su condicién no
pueden hacer algo que evite la guerra, aun si conocen lo injusto de ella. Segundo,
porque dentro de su sistema politico de gobierno, su parecer no es escuchado
(carecen de voz y voto). Y tercero porque les basta el argumento dado en publico

consejo o por los medios de difusion. De acuerdo a estas razones, esta porcion de la
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poblacion no tiene necesidad de mayor investigacién, aunque no dejé de advertir lo
peligroso de esta situacion para la Republica.

En efecto, sensible a los problemas sociales de su tiempo, Francisco de Vitoria
mostré el estado en que se encontraba parte de la sociedad y en este sentido se
refiere al sector de la poblacion, a veces muy numerosa, que no estd en condiciones
de examinar razones, que econémicamente depende de las autoridades y de los
nobles para subsistir, que la mayoria de las veces eligi6 empufar las armas al
servicio de su rey, o de los adelantados que venian a Ameérica, para procurarse un
sustento, por lo que sus opiniones carecian de valor. Se trata de los discursos de los
gue no tienen voz ni voto en el consejo del rey o publico.

Leida desde la teoria del origen del hombre que Vitoria desarrolla a lo largo de
sus Relecciones, en la que la libertad, la igualdad, la bondad natural auxiliada por la
razén y su condicién de ser social para alcanzar el bien, esta Tercera Proposicion
plantea el estado de abandono causado por los principes que olvidan su funcion de
causar el mayor bien a sus subditos. El maestro salmantino sigue sosteniendo sus
ideas sobre el origen del hombre aunque la realidad social parezca desmentirlo.
Incluso en las traducciones de esta Tercera Proposicion de la Segunda Duda de la
Releccion Sobre el derecho de guerra, que reza de la siguiente manera: Tertia
Propositio: Alii minores qui non admittuntur nec audiuntur apud principem, (...)
(Vitoria, 1960, p. 832), fue traducida por Urdanoz como: Tercera Proposicion: Los
ciudadanos inferiores que no son admitidos ni tienen voz ni voto ante el rey, (...);
version que no hemos seguido dado que la expresion ‘Los ciudadanos inferiores’ es
incompatible con la concepcién antropolégica del maestro salmantino, el cual
tampoco aplica ese concepto a los habitantes del Nuevo Mundo. No establece una
divisién entre hombres superiores e inferiores, o ciudadanos, o subditos superiores e
inferiores. Otra version, la de Luciano Perefia en la coleccion Corpus Hispanorum de
Pace Volumen VI, de esta Releccion, traduce asi: “Tercera Proposicion: Los demas
ciudadanos normales que no son admitidos ni oidos a presencia del rey” (Vitoria,
1981, p. 145), donde se observa el concepto ‘normales’ como un esfuerzo por
conciliar la expresion con el pensamiento del maestro de Salamanca. Pero desde
nuestra visidbn que nos planteamos la legitimidad de la conquista y derechos de

Espafia, en que Vitoria defiende la tesis de que los habitantes del Nuevo Mundo son
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‘amentes’ y por ello el rey debia asumir la administracion de estos territorios,
consideramos que fortalece esa vision de hombres no — normales, inferiores y a los
que hay que humanizar.

Nosotros seguiremos la traduccion de Luis Alonso Getino que propone: “Las
personas de menos importancia que no son admitidas, ni tienen voz ni voto ante el
rey” (Vitoria, 1934, p. 408), porque no lesiona el concepto del origen del hombre
como ser social, libre y con poder para constituir la Republica. El concepto ‘minores’
implica una vision de la sociedad que, entendemos, Vitoria quiso explicar a partir de
las responsabilidades que cada hombre debe cumplir dentro de la sociedad
entendida como perfecta. Segun sean las responsabilidades que deban cumplir es la
exigencia de conocer las causas de la guerra, si son justas 0 no. La existencia de
estas personas de ‘menos importancia’ es consecuencia del gobierno del principe,
porque tiene una mision de educador — formador de sus subditos para que puedan
responsabilizarse de sus acciones en la sociedad, tener voz y voto, y alcanzar su
pleno desarrollo en el bien.

Sin embargo cuando las razones son de determinadas caracteristicas, todos
deben conocerlas, segun expresa en la Cuarta Proposicion. Existen casos en que la
gravedad de los indicios y argumentos de la injusticia de la guerra son tales, que
nadie puede ser excusado de ignorarlas. Una vez mas el maestro de Salamanca no
nos dice cuales pueden ser esas razones, 0 en qué caso las personas de menor
importancia deben conocerlas, o quién debe juzgar que todos, sin excusar a nadie,
deben estar en conocimiento de las causas de la guerra. Esto lo traemos a colacion
porque la disyuncién de la duda, apunta a la obligacion de los subditos a examinar
las causas de la guerra, 0 a luchar sin mas conocimiento que el que les brinden sus
superiores. Pero qué injuria recibida sea tan grave que mueva al principe a una
guerra y no excuse el sélo conocimiento de las razones (pues no estan obligados a
examinarlas) a una parte de la poblacion, considerada de menos importancia, pero
que a la postre pueda constituir el grueso del ejército que tendra el deber de luchar
por la Republica. Consideramos que todo el esfuerzo que hace el maestro
salmantino por evitar la guerra puede ser la razén que lo lleva a este minucioso
analisis sobre la importancia del conocimiento de las justas causas de la guerra.

La “Duda Tercera: ¢ Qué se debe hacer cuando la justicia de la guerra es dudosa,

esto es, cuando por cada parte hay razones aparentes y probables?” (Vitoria, 1960,
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p. 833) la consideraremos como problematica, a saber, es posible que haya razones
gue puedan considerarse justas, por partes de ambos contendientes. Si esa fuese la
situacion, cémo se debe obrar en consecuencia. Vitoria resolvid en cinco
proposiciones esta duda: 1. Cuando hay dudas sobre la propiedad de un territorio,
mientras se resuelve, el que en forma legitima la ocupa no esta obligado a
abandonarla y su oponente no puede hacer uso de las armas en la disputa. 2. En
caso que el territorio en disputa no tenga duefio y hay dudas sobre el heredero, los
pretendientes pueden llegar a un acuerdo y repartir el territorio en cuestion, aunque
el mas poderoso estuviese en condiciones de apoderarse de todo por las armas,
porque en ese caso no tendria causa justa para la guerra. 3. En caso de dudar de su
derecho y aun cuando se esté pacifica posesion, hay obligacion a examinarlo y dar
cuenta a la parte contraria para llegar a un acuerdo si fuera el caso. 4. Como en la
proposicion primera, mientras dure la duda el ocupante no puede ser obligado a
abandonarla. 5.- En caso de que alguno de los pretendientes hiciera uso de las
armas, los subditos del que se defendiera estan obligados a seguirlo sin importar lo
dudoso del derecho.

Esta Tercera Duda con sus cinco proposiciones nos introducen en un tema
politico que Vitoria habia abierto al invalidar la potestad pontificia como fundamento
de la propiedad por donacién, es decir, las bulas Alejandrinas, de los territorios
descubiertos y por descubrir por Colén. Ademas en la primera Releccion Sobre los
indios no deja claro cual es la causa por la que los indios y los territorios que
habitaban ‘vinieron a poder de los espafnoles’, razén por la que en esta Releccion
Sobre el derecho de guerra inici6 diciendo que examinaria si podia tenerse en
cuenta al derecho de guerra como causa de la posesion. En el desarrollo de esta
Releccion, en esta tercera duda, Vitoria insiste en que la ocupacion de un territorio,
aunque haya dudas sobre los derechos de propiedad, el ocupante no debe ser
desalojado hasta que no se resuelva el problema del legitimo duefio.

Cuando se trabaja el discurso vitoriano desde nuestro tiempo, lo que vemos es
una teoria bien desarrollada sobre las relaciones internacionales, donde la
economia, las relaciones comerciales y la guerra (incluso industrial y comercial)
tratan de enmarcarse dentro de una institucion también internacional, de alguna

manera prefigurada por Vitoria, denominada Naciones Unidas. Pero si nos atenemos
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a las condiciones histéricas en que fue posible ese discurso, nos encontramos en el
siglo XVI con los problemas descritos en nuestro capitulo primero entre los tres
hombres poderosos de ese tiempo, Carlos V, Francisco | y Soliman el Magnifico;
para quienes la guerra dedicada a expandir los limites del Estado, daba al vencedor
el titulo de propiedad de lo conquistado. Pero el dominio que producia la guerra
generaba las dudas correspondientes cuando los antiguos poseedores podian
rehacerse militarmente y buscaban recuperar lo perdido, es atingente que el maestro
de Salamanca proponga en esta ‘Duda Tercera’ las acciones a seguir en el caso de
gque ambas partes crean tener derechos, en un conflicto por la propiedad de un
territorio.

Al resolver con esas cinco Proposiciones la Tercera Duda se provocé a si mismo
un nuevo problema, pues Francia habia comenzado a realizar viajes de exploracion
al Nuevo Mundo hacia 1503. Al parecer Portugal le concedié permiso a un marino de
la Normandia, Paulmier de Gonneville, para traficar con especias en la costa
africana del Atlantico, por falta de pericia se desvid de su ruta y acabd en Brasil
donde explorando la costa encontré el Palo de Brasil, madera de color rojo muy
usada en el teiiido de telas. El Verzino o Palo Brasil, conocido ya en la Edad Media
en Europa pues se lo exportaba desde Asia, constituia una materia prima muy
preciada en la industria textil; una variedad, la Caesalpina Echinata crecia de
manera abundante en las costas americanas. De color rojo fuerte, como brasa, de
donde se lo conoce como Palo Brasil, fue el tesoro con que regres6 a Francia en
1503 el marino normando .Mercaderes de los puertos franceses de Dieppe, Honfleur
y otros lugares, costearon las expediciones que hasta 1533 explotaron esta madera
en las costas que segun el tratado de Tordesillas pertenecian a Portugal. La Corona
lusa estaba en conocimiento de esta riqueza en maderas por su navegante Gonzalo
Coelho, éste habia zarpado de Lisboa al mando de la expedicion que llevaba a
Ameérico Vespucio como capitan de una de las naves. Vespucio acordd con Coelho
un plan de exploracion, por ello se separd y llegé a Bahia donde levanté un fortin en
Porto Seguro. Habiendo encontrado el Palo Brasil, hizo cargar su nave con la
madera y regresé a Portugal en 1504. Con Gonzalo Coelho paso algo similar, y
luego de vencer otros problemas retorn6 a Lisboa con la carga de Palo Brasil, en
1506.
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Sin embargo la Corona portuguesa no dio importancia a esta riqueza por tener
ocupados sus esfuerzos en consolidar las factorias en la India y la ruta a China, por
lo que los franceses ocuparon las costas y explotaron las maderas. De esta manera
desde 1504 a 1532 Francia constituyé una ocupacion efectiva en el litoral brasilefio
que comenzé a denominar Francia Ecuatorial en sus mapas. Esto alerté a la Corona
Lusitana que en 1526 envio una flota de seis barcos de guerra al mando de
Chistovao Jaques que cay0 por sorpresa en Pernambuco, hundié naves, decomiso
cargas y capturé mas de un centenar de franceses y remitié todo a Portugal. Para
asegurar su presencia fund6é un puerto en una zona de farallones rocosos al que
bautiz6 Recife. Pero esta accion no hizo desistir a los franceses por lo que en 1531
zarpo otra flota al mando del noble portugués Martin Alfonso de Sousa que llegé a
Pernambuco y operé desde alli a la desembocadura del Amazonas, desalojé a los
contrabandistas y comerciantes extranjeros y se dirigié al sur con idéntica mision.
Francia reaccion6 y envié un navio de guerra al mando de Jean Duperret que
hostilizo a los enclaves portugueses causando bajas y dafios en Pernambuco y otros
puertos. Esta era una mision punitiva enviada por Francisco | para proteger lo que
entendia eran sus intereses en el Nuevo Mundo. Sin que Francia o Portugal se
declarasen la guerra estas hostilidades continuaron durante varios afios mas, hasta
gue la organizacion territorial hizo que la Corona Lusitana destacara una flota de
guerra para proteger sus costas en el Nuevo Mundo.

Nos hemos ocupado de exponer brevemente los inicios de la explotacién del Palo
Brasil con el objeto de ilustrar la actualidad de los temas que traté fray Francisco de
Vitoria en la Releccién Sobre el derecho de guerra en 1540, dado el escenario
politico que se vivia por ganar las costas del Nuevo Mundo en el Atlantico. De la
importancia que Francia le atribuia a la ocupacién y explotacion de un territorio como
derecho de propiedad.

La Tercera Duda con su resolucién en cinco Proposiciones, no determina quién es
el poseedor de un territorio, ni por cual derecho se puede ganar. Sélo intenta limitar
las acciones bélicas o impedir que la guerra sea a la postre el instrumento que
otorgue derecho de propiedad.

“La Cuarta Duda es si una guerra puede ser justa por entrambas partes” (Vitoria,
1960, p. 838), para la que el maestro de Salamanca propone dos Proposiciones para
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resolverla: 1.- Aparte del caso de una ignorancia es imposible que suceda que la
guerra sea justa entrambas partes. 2.- Supuesto el caso de ignorancia, entonces:
para la parte que tiene la justicia de su lado, como para la que por ignorancia actia
de buena fe, ambas partes entienden sostener una guerra por justas causas.
(Vitoria, 1960, p. 838)

Podemos advertir la preocupacion del maestro salmantino por analizar la
posibilidad de que la guerra sea justa para ambas partes, dado que partia del
principio de que solo la injuria recibida y no cualquier injuria, se convertia en causa
justa de la guerra. Segun el principio del que parte, no es posible que por ambas
partes se puedan injuriar. En este caso queda claro el problema cuando
seflalabamos que Vitoria no trata el tema de la injuria grave, no la define y esto
impide una visién objetiva de qué injuria puede ser causa de guerra y cual no. Desde
este punto de vista la gravedad queda a interpretacién del injuriado que, de acuerdo
a sus normas, usos, costumbres, o bien a los intereses que persiga, evaluara que
tan grave es la injuria recibida. Pero ¢ es medida justa esta manera de evaluar? En el
caso de la accion de conquista de los espafoles en el Nuevo Mundo, en México
Cortés habia usado el sistema de alianzas para hacer la guerra al pueblo mexica,
pero cémo justificar el cambio de aliado a duefio del imperio. Es evidente que sus
intenciones era aduefiarse de ese Estado. Pero el sometimiento de las otras etnias
que se hacia con la sola lectura del ‘requerimiento’, no puede aceptarse como que
estos pueblos injuriaran a los espafoles y por ello éstos tuvieran el derecho a
hacerles la guerra y repartirlos en encomiendas luego. De todas maneras Francisco
de Vitoria no dice que los ‘barbaros’ del Nuevo Mundo tengan derecho a defenderse
de estas guerras, sobre todo de aquella que él admite ser injusta pues se hacia a
vasallos del Emperador. La cierto es que si de hecho la guerra se hacia, alguna
justicia debia tener. De lo que se seguiria que la conquista era justa, en opinion de
Sepulveda.

¢Esta Cuarta Duda podia justificar la accion de conquista de los espafoles? El
interrogante surge de la imposibilidad que entiende Vitoria que hay para justificar la
guerra que los espafioles hacian en América. Retomemos la carta del maestro
salmantino a su amigo fray Miguel de Arcos del 8 de noviembre de 1534. Al discurso

de Vitoria le aplicaremos sus propias dudas con sus soluciones para determinar lo
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justo de la guerra y por lo tanto de la legitimidad o no de la conquista. Vamos a

reproducir el texto de la carta que aporta la Maestra Maria del Carmen Rovira:

(...) Aqui, pues esta hacienda fue ajena no se puede pretender otro
titulo a ella, sino jure belli [sino por derecho de guerra]. Primum
omnium [lo primero de todo], yo no entiendo la justicia de aquella
guerra; nec disputo [no discuto] si el emperador puede conquistar las
indias, que praesuppono [lo que presupongo] que lo puede hacer
strictissimamente. Pero a lo que yo he entendido de los mismos que
estuvieron en la proxima batalla con Tabalipa, nunca Tabalipa ni los
suyos habia hecho ningun agravio a los cristianos ni cosa por donde
los debiesen hacer la guerra.

Sed respondent [pero responden] los defensores de los peruleros
gue los soldados no eran obligados a examinar eso, Sino seguir y
hacer lo que mandaban los capitanes.

Accipio responsum [acepto la respuesta] para los que no sabian que
no habia ninguna causa mas de guerra, mas de para roballos, que
eran todos o los mas. Y creo que mas ruines han sido las otras
conquistas después aca.

Pero no quiero para aqui. Yo doy todas las batallas y conquistas por
buenas y santas. Pero ha de considerar que esta guerra, ex
confessione [por confesién] de los peruleros, es, no contra extrafios,
sino contra verdaderos vasallos del emperador, como si fuesen
naturales de Sevilla, et praeterea ignorantes revera justitian belli [y
ademas ignorantes realmente de la justicia de la guerra]; sino que
verdaderamente piensan que los espafioles los tiranizan y les hacen
guerra injustamente. Y aunque el emperador tenga justos titulos de
conquistarlos, los indios no lo saben ni lo pueden saber; y asi
verrissime sunt innocentes quantun attinet ad bellum [y asi es muy
cierto que son inocentes en lo que corresponde a la guerra). Y asi,
supposita tota justitia belli ex parte hispanorum, non potest bellum
ultra procedere [Supuesta toda la justicia de la guerra por parte de
los espafioles, la guerra no puede proceder] mas de hasta sujetarlos
y compelerlos a que reciban por su principe al emperador, in
guantum fieri poterit, minimo damno et detrimento illorum [en cuando
pudiera hacerse con el menor dafio y detrimento para ellos] y no para
robarlos y echarles a perder quantum spectat ad bona temporalia [en
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todo lo que corresponde a los bienes temporales]. (Rovira, 2004, p.
197-198)

Los hechos que Vitoria nos relata se desarrollaron durante la conquista del Pera y
comenzaremos con la primera frase: “Aqui, pues esta hacienda fue ajena no se
puede pretender otro titulo a ella, sino por derecho de guerra.” Frase que se
encuentra corroborada en el inicio de la Releccion Sobre el derecho de guerra que
estamos estudiando al afirmar que la posesion y ocupacion de las provincias de
aguellos barbaros se podia defender por el derecho de guerra (Vitoria, 1960, p. 874),
lo que muestra una linea de pensamiento, pues si esta carta puede ser fechada en
1534 y la Releccién fue dada publicamente en 1540 queda claro que el maestro de
Salamanca sabia que teorizaba sobre hechos consumados, pero esto no impidié
gue buscara sistematizar el derecho de guerra comenzando por las causas de la
guerra, y es en este punto en que en su carta afirma:

Lo primero de todo, yo no entiendo la justicia de aquella guerra;
(...)", afirmacién que muestra su desacuerdo con estas acciones
porque no hay una causa, no hay una razon que justifique las
hostilidades. El no poder entender cobra importancia porque como lo
ensefia seis aflos mas tarde en la Releccion Sobre el derecho de
guerra; en la Segunda Proposicion de la Segunda Duda, en que los

hombres con responsabilidad en el gobierno estaban obligados a
examinar las causas de la guerra. ( Vitoria, 1960, p. 831-832)

Sabe que es el tedlogo de la catedra mas importante de la universidad de
Salamanca y que tiene una responsabilidad dentro de la Republica, incluso que lo
gue llamamos objecion de conciencia podia invocarse para no participar de la guerra
que fuese injusta.

Pero no olvida la realidad que vive: “no discuto si el emperador puede conquistar
las indias, lo que presupongo que puede hacer (...)", es decir, de hecho, por ello en
la Releccion en la primera duda planted que: “Si para que una guerra sea justa basta
que el principe crea tener justa causa” (Vitoria, 1960, p. 830). Frente al obrar de
hecho busca plantear el derecho, que sélo sera posible cuando se examine la
justicia de la causa que se invoca para hacer la guerra. Por ello es factible afirmar

gue el maestro salmantino procuraba poner limites al poder del gobernante, pues
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era evidente que de no hacerlo, la guerra seguiria siendo la manera de zanjar las
diferencias.

En la carta hizo una denuncia relacionada con la injuria como causa de la guerra
justa: “Pero a lo que yo he entendido de los mismos que estuvieron en la préxima
batalla con Tabalipa, nunca Tabalipa ni los suyos habia hecho ningun agravio a los
cristianos ni cosa por donde los debiesen hacer la guerra” (Rovira, 2004, p. 197). Es
decir se trata de la ausencia de la injuria grave que debia justificar hacer la guerra,
sin injuria el derecho era lesionado y el peligro era que los dafios que se producian
en las acciones bélicas constituian un acto criminal, llevado adelante por un abuso
de poder por parte del gobernante. Estas acciones impedian declarar la legitimidad
de lo actuado, ademas de convertir en complices a los soldados. Pero los
defensores de los peruleros responden que los soldados no estaban obligados a
examinar eso, sino seguir y hacer lo que mandaban los capitanes. Esta obediencia
ciega llevo a que los agresores causaran enormes dafos a inocentes, amparandose
en que sus superiores se lo habian ordenado. E insistiremos en el concepto de
inocentes porque aunque fuesen soldados, ellos no habian injuriado ni causado
algun dafio que justificara la guerra. Por ello la parte agresora estaba obligada a
examinar las causas, algo con lo que el maestro de Salamanca parece estar de
acuerdo en la segunda duda (Vitoria, 1960, p. 831), pero que en la Proposicion
Cuarta soluciona cuando afirmé: “En algun caso podria ser que hubiese tales
indicios y argumentos de la injusticia de la guerra, que no excusase la ignorancia ni
aun a estos tales.” (Vitoria, 1960, p. 833) Para Francisco de Vitoria la racionalidad y
la sociabilidad del hombre impide un actuar sin conciencia. El maestro salmantino no
esta de acuerdo con la idea de una naturaleza mala, un hombre lobo del hombre. La
conciencia del mal que se obra no desaparece, no puede ser acallada la conciencia,
por eso muestra que conoce las acciones ‘por confesidén’ de los peruleros y sélo
justifico a los que no sabian que no habia ninguna causa mas de guerra que la de
robar, que eran todos o los mas.

Ahora bien, que en 1519 se incorporaran las colonias americanas a la Corona, no
significd aceptar a los habitantes del Nuevo Mundo como subditos iguales a los de
Castilla o Aragdén. Para el conquistador los indios no perdieron la condicién de

enemigos, de infieles, de individuos a los que habia que dominar por las armas
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primero, para luego humanizar. Para Vitoria los indios siempre fueron ignorantes de
las razones por las que los conquistadores les hacian la guerra y pensaban que los
espafoles los tiranizaron y les hacian la guerra injustamente. Incluso extendié su
critica hasta el mismo emperador, en su carta dice: “Y aunque el emperador tenga
justos titulos de conquistarlos, los indios no lo saben ni lo pueden saber; y asi es
muy cierto que son inocentes en lo que corresponde a la guerra.”, es decir que la
Corona no dio a conocer cual era el estatus por el que los indios pasaron a formar
parte de los dominios del emperador, el desconocimiento de su lugar como subditos
del imperio los hizo inocentes en la guerra, una guerra que no podian ganar y que
por ello estaban condenados a ser repartidos o encomendados para trabajar para
los nuevos amos.

Nos queda la Quinta Duda, de la que se desprenden otras dudas mas. Dice
Vitoria: “Si aquel que, por ignorancia, ha tomado parte en una guerra injusta, esta
obligado a restitucion si después le consta de su injusticia, sea principe, sea vasallo”
(Vitoria, 1960, p. 838). Duda que entendemos como hipotética, porque si el
antecedente es verdadero, su consecuente también lo sera. Es decir que si por
ignorancia alguien se involucré en una guerra, pero después lo sabe, entonces esta
obligado a la restitucién. Las dos Proposiciones para la solucién de la duda estan
orientadas a que se debe dilucidar, si quien participé de una guerra podia saber si
era justa o no la causa. Si no estaba en condiciones de saberlo, entonces no debia
restituir, pero si dudo de la justicia y luchoé por 6rdenes del principe, si esta obligado
a restituir, porque luché de mala fe. Pero en caso de no conocer lo injusto de la
guerra, no debe restituir pues fue a combatir de buena fe. (Vitoria, 1960, p. 839)

El conocimiento de la causa de una guerra, y la justicia que hay en ella, son
elementos claves para retener lo habido en la contienda. No se trata solamente de
un conocimiento superficial, u ofrecido por la autoridad que se acepta sin ponerlo en
una duda razonable, el hombre estd obligado por su condiciébn de ser social a
proteger la sociedad y los enemigos no estan fuera de la sociedad. Para el maestro
salmantino todos constituimos una sociedad universal. Restituir puede ser una idea
casi utdpica, si no existe un érgano que haga las veces de juez y sea acatado por
las partes como tal. Vitoria explica esta idea porque de la misma manera en que la
Republica puede castigar a los ciudadanos perniciosos, el maestro de Salamanca

afirma: “Y si la Republica puede hacer esto con sus subditos, no hay duda que el
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orbe podra también hacerlo con los hombres malvados, y esto ha de ejecutarlo por
medio de los principes” (Vitoria, 1960, p. 829). No escapa al maestro salmantino que
se necesita una sociedad internacional que vele por la justicia de todos los que
componen la sociedad humana. Pero aln es una idea utdpica en la que Francisco
de Vitoria muestra su ingenio. Sus ideas respecto del derecho de guerra no tienen
forma de plasmarse sin esa sociedad de pueblos o naciones que esté dispuesto a
administrar la justicia para todos, con el compromiso de todos, de respetar los fallos

emitidos.

4. CONTRADECIR

Comenzamos el estudio de lo que entendemos son ‘contradicciones’ en las que
cae el maestro de Salamanca al tratar los temas que presentamos: poder, comercio
y guerra.

Las ideas de Enrique Dussel en su obra Politica de la Liberacion. Historia mundial
y critica, serviran para introducirnos: “En efecto, Vitoria trata en sus Relecciones
temas sumamente coherentes y en torno a un nucleo central: la critica a las
pretensiones del Papado y el Imperio desde un punto de vista hispano (...)" (Dussel,
2007, p. 208). Posicion critica que lleva a mostrar la ilegitimidad de los derechos que
se esgrimian como titulos de propiedad sobre el Nuevo Mundo. Posicion que puede
traducirse como una forma de recortar el poder de las dos grandes instituciones de
la época, Imperio y Papado.

Pero de inmediato, junto a tantas razones para invalidar la conquista,
Vitoria da otros argumentos con contenidos completamente
«modernos», ciertamente mercantilistas y que, a mi entender, han
sido enunciados ingenuamente (de lo contrario serian cinicos). En
efecto, volviendo a un principio de mas de cuatro mil afios de
existencia en los desiertos semitas del Medio Oriente, el argumento
pende del <deber de la hospitalidad> que debe rendirse al extranjero,
al extrafio, al peregrino (...), pero subsumiéndolo en el horizonte de
la Modernidad (...). Parecieran estos derechos simplemente
universales, muy convenientes y justos, pero dada la situacion de las
Indias en el 1539 —realizadas ya las conquistas del Caribe, México y
Peru (con Pizarro y Almagro) — tales afirmaciones, como deciamos
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més arriba, 0 son ingenuas o son cinicas, ya que nadie <pasaba> a
las Indias para hacer un tour estético o turistico para contemplar la
belleza de los lugares o efectuar un intercambio equitativo de
mercancia. (Dussel, 2007, p. 208-209)

Y es en este aspecto que haremos foco, porque el maestro salmantino propone
derechos y soluciones, aun en el tema de la guerra, que no se ajustaron a la realidad
del Nuevo Mundo ya conquistado y en proceso de explotacion y que Dussel resalta
con un estilo picante. Es alli donde la contradiccion se hace evidente y como dice la
maestra Rovira “; Qué entendia Vitoria por ‘peregrinacion de los Espafoles por los
territorios de los barbaros’? ;Olvidaba acaso la violencia de la conquista?, ¢la
imposicién del ‘poder que él habia juzgado como contraria al derecho natural, al
humano y divino?” (Rovira, 2004, p. 252). Mirado desde el Nuevo Mundo, Vitoria
elaboré una jurisprudencia respecto de la accion de conquista al proponer los titulos
por los que los indios ‘pudieron venir a poder de los espafioles’, asi puso en
entredicho su idea de libertad e igualdad original de todos los hombres.

Comenzaremos definiendo ‘contradiccion’ para establecer un marco de referencia
para el tratamiento de aquellas reflexiones de Francisco de Vitoria en que
observamos contradicciones. Para ello nos referiremos a la logica aristotélico —
tomista, propia del discurso vitoriano. En la Metafisica Aristételes nos dice que el
principio acerca del cual no nos podemos engafiar es: “Es imposible, en efecto, que
un mismo atributo se dé y no se dé simultaneamente en el mismo sujeto y en un
mismo sentido (con todas las demas puntualizaciones que pudiéramos hacer con
miras a las dificultades logicas)” (Aristételes. 1970, p. 167). El principio que nos
interesa es: “(...) que todo tiene que ser afirmado o negado, y que es imposible sery
no ser al mismo tiempo” (Aristoteles, 1970, p. 108 — 109). Es decir que afirmar lo que
es, como negar lo que no es, es verdadero. Si afirmo que el hombre existe, esto sera
verdadero si existe el hombre, de donde la existencia del hombre es la causa de la
verdad de la proposicion, pues la verdad es la correspondencia con los hechos. Por
ello si considero verdadera a la afirmacion de que los hombres no pueden volar por
sus propios medios, necesariamente serd falso afirmar que los hombres pueden
volar por sus propios medios. Esto porque Aristoteles sostiene que “Es imposible, en
efecto, que nadie crea que una misma cosa es y no es, (...)” (Aristételes, 1970, p.

167) o también: “ Y si no es posible que los contrarios se den simultaneamente en el
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mismo sujeto (...) esta claro que es imposible que uno mismo admita
simultdneamente que una misma cosa es y no es” (Aristoteles, 1970, p. 167-168). Es
decir, que se engafa quien afirma las opiniones contrarias simultaneamente.

Respecto de las ideas de Vitoria, hemos realizado un recorte desde donde tratar
algunas afirmaciones del maestro de Salamanca que se refieren a nuestro tema: la
legitimidad de la conquista. Esas afirmaciones las hemos clasificado y estudiaremos
por tema, y por ultimo mostraremos lo atingente respecto de la accion de conquista.

Las hemos agrupado de la siguiente manera:

1. Contradiccion respecto del poder temporal del Papa.

2. Contradiccién respecto del ser y autodeterminacion de los indios.

4.1 Contradiccién respecto del poder temporal del Papa

Desde tiempos remotos e incluso en el advenimiento del cristianismo la expansion
de los Estados se logro en la mayoria de los casos, por la fuerza de las armas. La
propiedad quedo supeditada a la capacidad militar que el vencedor poseia y que le
debia garantizar la posesion de lo conquistado. Por esta razén el titulo de propiedad
estaba ligado a la capacidad militar en la que se garantizaba la soberania. Si el
vencido lograba rearmarse y volver a recuperar su antiguo territorio, volvia a ser su
duefio y lo seria en tanto no lo perdiese por la accion de conquista de su oponente.

Una ruptura se produjo en el 800 de nuestra era con la coronacién de Carlomagno
como Emperador de los romanos por potestad del Papa Leon lll. Lo que le generé
politicamente tanto una dependencia, como también una ventaja, la imposibilidad de
gue otro principe cristiano le quitara ese poder pues lo haria contra la voluntad de
Dios que actuaba a través del Pontifice. Salvo en el caso de tirania, que el papa lo
depusiera, u otro delito, la investidura otorgada por el pontifice era inalienable.

También hubo razones politico — culturales que justificaron la coronacion. Nos
referimos a la teoria de los cuatro imperios con la que, segun el historiador y
socidlogo von Hellfeld, Carlomagno estaba de acuerdo. Esta se remontaba a la
tradicion judeo — helenista del siglo Il a. de C., y estaba muy divulgada pues se
basaba en dos pasajes del libro de Daniel del Antiguo Testamento de la Biblia.

Concretamente se trata del Suefio de Nabucodonosor (Dn. 2) y la Visién de las

212



FRAY FRANCISCO DE VITORIA.
Originalidad, dudas y contradicciones a proposito de la legitimidad de la conquista

cuatro fieras (Dn. 7), en los que el profeta Daniel da la interpretacion de estos
sucesos. El argumento delo que se le revelé al profeta es: que a lo largo de la
historia debian sucederse cuatro imperios, uno mayor que el otro; y que por ultimo
apareceria un quinto imperio que mantendria su poder hasta el fin de los tiempos, y
al que los anteriores estarian sometidos. Este relato se difundi6 en Roma
probablemente a raiz de las campanas realizadas en el Asia Menor. Testimonio de
ello es un pasaje de la Historia de Roma de Veleyo Patérculo, en el que una glosa
del escritor Emilio Sura, pone a Roma como el quinto imperio sucesor del
macedaonico (el primero seria el asirio, segundo el medo, los persas el tercero), y
dadas las caracteristicas religiosas de las profecias el autor creyo en la eternidad del
imperio romano. (Gasco la Calle, 1981, p. 183-184) En este sentido es que von
Hellfeld afirma que la accion del Papa y Carlomagno era mantener con vida al
Imperio Romano. De hecho lo que se llevé a cabo fue una translatio imperii
convirtiendo al rey de los Francos en Emperador Romano para cumplir la profecia de
Daniel. (von Hellfeld, 2009, p. 3)

El detonante que llevé a producir una teoria sobre la potestad pontificia fueron las
disensiones que el Papa Gregorio VIl (1073-1085) tuvo con el emperador Enrique IV
(1050 — 1106), y que dio lugar a su «Dictatus papae», obra maestra, sintesis de sus
ideas del poder. La teoria continu6 en los autores del siglo XlI, donde el Papa
Inocencio 1l (1198 — 1216) prepard el camino a la doctrina extrema del poder del
pontificado en la segunda mitad del siglo Xlll. La teoria afirmaba que toda potestad
fue dada por Dios a la Iglesia y ésta delegaba la temporal en los principes. Asi,
desde Carlomagno, todos los emperadores del Sacro Imperio Romano Germanico
(salvo Maximiliano | Habsburgo), fueron coronados por el Papa en Roma, incluso
Carlos V en el afio1530 por Clemente VII, pero en Bolonia.

De esta manera el Papa legitim6é su poder de otorgar o quitar territorios. Esta
politica fue aprovechada por varios monarcas, como la Corona Lusitana, la primera
que aplico la teoria de la Potestad Pontificia para adquirir derechos de propiedad
sobre los territorios e islas descubiertos y por descubrir, pero en Africa. Su
pretensiéon era conseguir bases y mercados en la costa africana y se comprometioé a
difundir el cristianismo donde se asegurase la posesion de los territorios. Las
tratativas entre Portugal y Roma dieron fruto en 1418 cuando el Papa Martin V

otorga la bula Sine Charissimus, que dio caracter de cruzada a la conquista de
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Marruecos que intentaba Juan | y los viajes de exploracién sobre la costa atlantica
africana. Desde 1454 se tramitd una bula que concedié Nicolas V en 1455, la
Romanus Pontifex uno de los mayores logros de la diplomacia portuguesa. Por esta
bula se otorgd a perpetuidad la soberania de Africa a Portugal, prohibiendo a
cualquier persona (en especial a los castellanos), comerciar en esas tierras bajo
pena de excomunion.

La importancia de la Potestad Pontificia fue tal que influyé en el tratado de
Alcacovas de 1479, ratificado en Toledo en 1480, que puso fin a la guerra por la
corona de Castilla de 1475, en la que Isabel, la pretendiente al trono y su esposo
Fernando, con el apoyo del padre de éste, el rey Juan Il de Aragon, y la familia York
inglesa; enfrentaron a su rival Juana la Beltraneja, sobrina de Isabel, hija de Enrique
IV, que contaba con el apoyo de su esposo Alfonso V de Portugal, de Luis Xl de
Francia y de la familia Lancaster inglesa. La guerra civil por la Corona de Castilla
pasé a ser una guerra internacional entre Francia, Aragon, Portugal, Inglaterra y
Castilla, que duré cinco afos hasta la paz por el tratado Alcacovas—Toledo que fue
ratificado a instancias de Alfonso V por la Bula Aeterni Regis clementia, del 21 de
junio de 1481 del Papa Sixto IV. La victoria de Isabel dio por tierra los planes de
Alfonso V de coronarse rey de Castilla por lo que la diplomacia lusitana fij6 como
objetivo asegurarse la exclusividad en Africa y la explotacién de la ruta a la India. De
esta manera obligaba a Isabel a respetar los derechos portugueses a las islas
atlanticas descubiertas y por descubrir, en la costa africana; por delante y al sur, con
excepcion de las Canarias. En sintesis, Portugal recurrié a los Papas desde 1418
aplicando la tesis de la Potestad Pontificia, para garantizar la posesion de larutay lo
descubierto, frente a un posible competidor cristiano (Castilla). Y también por la
ayuda del resto de la cristiandad en los momentos de apuro para conservar lo
conseguido.

Esta politica en base a bulas, permiti6 que desde 1418 la Corona portuguesa
anexara territorios y transformara al Atlantico en un mar privado, todo a condicion de
evangelizar los lugares que conquistara. Por ello todos los afios se enviaban
‘Annuas’ a Roma, cartas en las que se informaba sobre el adelanto de la

evangelizacion de Africa.
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Por lo expuesto respecto de las bulas papales, podemos concluir que, cuando los
Reyes Catdlicos se presentaron en Roma en 1493 para solicitar bulas que otorgasen
el dominio de los territorios a los que arribé Colon, lo hacian porgue en materia de
politica exterior lo venia llevando adelante Portugal, con Castilla, para asegurar la
ruta en direccion a la India.

Hemos expuesto la importancia que tenia la teoria de la potestad pontificia para
dirimir asuntos internacionales entre las potencias desde Carlomagno hasta el siglo
XV. Pero no todos estaban de acuerdo con este procedimiento que era discutido y
no habia una razén de peso que terminara por esclarecer si era legitimo o no. El
mayor obstaculo consistia en poner en tela de juicio la potestad pontificia y romper
un delicado equilibrio de poder entre el Emperador y el Papa.

Fue Francisco de Vitoria quien se ocup6 del tema y expuso su posicién en tres
Relecciones, la denominada Sobre el poder de la Iglesia, dividida en dos partes, la
Primera fue leida en1532 y la Posterior en 1533, y la que lleva por titulo: Sobre el
poder del Papa y el Concilio, dada entre abril y junio de 1534. En las dos primeras
desarrolla el tema del poder de la Iglesia como institucion, qué caracter reviste dicho
poder, cuales son sus limites y las atribuciones que le competen. En la tercera
Releccion trabaja en profundidad el tema de la potestad del Papa, sus origenes y la
limitacion al campo espiritual. Es la Releccion Sobre el poder de la Iglesia, Primera,
donde se aprecia la contradiccién

La fuente sobre la que trabaja el tema de la Potestad Pontificia es el pensamiento
del Cardenal Juan de Torquemada (1388 — 1468) autor de la Summa de Ecclesia
(1453). A partir del cuerpo doctrinal, las proposiciones y la documentacion de
Torquemada, Vitoria elabora su propia argumentacién contra la teoria cesaropapista.
Si bien la Releccion no presenta un plan de la obra al principio, el mismo consta de
cuatro Cuestiones: La Primera dividida en dos secciones: 1.- Preambulo sobre la
nocion de la Iglesia y de la potestad espiritual. 2.- Existencia de la potestad
eclesiastica distinta de la civil. La Segunda: Si esta potestad eclesiastica tiene
efectos propiamente espirituales. La Tercera: El origen de esta potestad eclesiastica,
dividida en dos secciones: 1. Por qué derecho se origina la potestad eclesiastica. 2.-
Cuando empezé y fue instituida. La Cuarta: Comparacién de ambas potestades
entre si, dividida en dos secciones: 1. Si el poder espiritual esta sobre el poder civil y

éste le esta subordinado. 2. Si los eclesiasticos estan sometidos al poder civil.
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De acuerdo a su plan, nos interesa de la Cuarta Cuestion, la primera seccion, en
gue desarrolla la proclama de Gregorio VII: que la autoridad espiritual del Papa era
un verdadero poder en el orden temporal. En su tratamiento presenta cinco
proposiciones: 1. El Papa no es sefior de todo el orbe. 2. Los principes y potestades
seculares no dependen del Sumo Pontifice como dependen las demas jerarquias y
poderes eclesiasticos inferiores. 3. La potestad civil no esta sujeta a la potestad
temporal del Papa. 4. El Papa no posee potestad alguna meramente temporal. 5. La
potestad temporal no depende enteramente de la espiritual.

Vamos a adentrarnos en el examen del discurso vitoriano de esta Cuarta Cuestion
gue esta enlazada con la Releccién Sobre la potestad civil, que vimos al tratar el
tema del ‘poder’. En ella el maestro salmantino afirmé que la sociedad civil era
perfecta y por ello no dependia de otra. No es de extrafiar que ahora al tratar la
posicion de Gregorio VIl lo primero que sostenga es que: “El Papa no es sefior de
todo el orbe” (Vitoria, 1960, p. 293) enfatiza que carece de dominio y de jurisdiccion
en lo temporal. Para ello se basa en los evangelios de Mateo y Lucas

El Hijo del hombre no vino a ser servido, sino a servir y dar su alma
por la redencién de muchos. En lo cual parece que el sefior prohibié
a sus discipulos que ni aun en privado tuviesen dominio, lo que dista

mucho de entregarles la potestad sobre el mundo. (Vitoria, 1960, p.
293)

La importancia de este aspecto se encuentra en que Vitoria no esta comparando
las potestades, la espiritual con la temporal, “se trata de saber si el Papa es superior
a todos los principes y potestades temporales (...)" (Vitoria, 1960, p. 292), porque ya
afirm6 que ambas potestades son perfectas y para que ello se sostenga, ninguna
puede depender de la otra. En la comparaciéon quedé claro que el Papa respecto de
los demas principes no tiene autoridad ya que “(...) tampoco tiene potestad en las
tierras de los infieles, porque no tiene autoridad sino dentro de la Iglesia” (Vitoria,
1960, p. 294). Vitoria conduce su discurso de manera tal que llegue a la Proposicion
Segunda “La potestad temporal no depende del Sumo Pontifice, como dependen
otras autoridades espirituales inferiores, por ejemplo, el episcopado y el sacerdocio.
(Vitoria, 1960, p. 296). Entonces, el Papa no puede otorgar el dominio sobre lo que
no posee. En otras palabras no hace reyes porque no dependen de su potestad
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espiritual. Y lo probo afirmando: “La potestad temporal existia antes de las llaves de
la Iglesia; antes de la venida del Cristo habia ya verdaderos principes y sefores
temporales” (Vitoria, 1960, p. 296). Al sostener que la potestad temporal es anterior
a la espiritual, en el orden temporal, nos lleva a la Tercera Proposicion en la que
afirma que “La potestad civil no esta sometida a la potestad temporal del Papa”
(Vitoria, 1960, p. 297). De esta manera todo lo expuesto hace evidente la Cuarta

Proposicidn con la explicacién que el maestro salmantino da:

El Papa no tiene potestad alguna puramente temporal. Explicaré la
proposicion. Potestad civil y temporal es la que tiene un fin temporal,
y espiritual la que lo tiene espiritual. Segun esto, digo que el Papa no
tiene potestad alguna que se ordene a un fin material, que es la
potestad meramente civil. (Vitoria, 1960, p. 300)

El hilo l6gico que sigue fray Vitoria desemboca en una sentencia que, en su
tiempo, caus6 un remeson en los fundamentos sobre los que se apoyaba la accion
de conquista llevada adelante por varios Estados, incluyendo Castilla y Aragén, en
esos momentos unidos en Carlos V.

A efectos de la contradiccion que sefialaremos, estas cuatro proposiciones son
las que estan en juego, pero aludiremos a una Quinta Proposicion en que se aprecia

que rebate la posicion de los partidarios de la Potestad Pontificia. Nos dice:

La potestad temporal no depende absolutamente de la espiritual,
como dependen un arte o facultad inferiores de otra superior. (...) He
sentado esta proposicién porque muchos autores ponen semejante
comparacion. (...) La potestad civil no existe precisamente por la
espiritual; pero las artes inferiores si existen por las superiores; luego
la comparacién no es absolutamente igual. (...) Todas estas artes
son como dérganos e instrumentos: asi, si desaparece el fin, son
indtiles y hasta desapareceran los instrumentos. No sucede asi con
la potestad temporal en orden a la espiritual. Porque dado que no
hubiera potestad espiritual alguna ni bienaventuranza sobrenatural,
aun habria algun orden en la republica civil y alguna autoridad, como
sucede hasta entre los seres irracionales (...). No debe entenderse,
pues, que una autoridad dependa de la otra de tal modo que exista
solamente por ella, (...) sino que de suyo es una potestad completa y
perfecta y con fin inmediato propio. (Vitoria, 1960, p. 301)
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Es decir que siendo la potestad civil anterior en el tiempo, no sélo existio sin
necesidad de la espiritual, sino que continlia y se mantiene porque, “(...) aun quitado
el fin de la potestad espiritual, todavia permaneceria la republica y, por consiguiente,
el orden y relacion entre principes y gobernados, sin los cuales no habria verdadera
republica”. (Vitoria, 1960, p. 303).

Retomemos ahora el estudio de nuestro objeto que es la contradiccidon respecto
del poder temporal del Papa, hemos mostrado que el maestro salmantino afirmé que
el Papa no tiene potestad temporal alguna, a continuacion y para decirlo con las
palabras de Tedfilo Urdanoz: “Pero es extraio que no la haya mantenido, ya que en
todo lo siguiente y con ‘palmaria contradiccién’™! continua hablando de ‘la potestad
temporal’ de la Iglesia.” (Urdanoz, 1960, p. 227) Es decir que termina afirmando lo
que habia negado: “Proposicion Sexta: A pesar de lo dicho, la potestad civil esta
sometida, de algun modo, no a la temporal del Sumo Pontifice, sino a la espiritual”
(Vitoria, 1960, p. 302).

Ordenaremos las afirmaciones de Vitoria para exponer las contradicciones:

Segun la Tercera Proposicion el Papa posee potestad temporal (a la que no esta
sometida la potestad civil). Pero la Cuarta Proposicion dice que el Papa no tiene
potestad temporal porque no tiene un fin temporal.

La Segunda Proposicion dice que la potestad civil no esta sujeta a la espiritual,
por ser primera en el orden temporal. Pero en la Sexta Proposicion dice que de
alguna manera la potestad civil esta bajo la espiritual.

Es decir que por un lado, el Papa tiene potestad temporal, y por otro la potestad
civil no es tan perfecta al estar sometida de algiin modo a la espiritual.

Pero, ¢cuédles son las afirmaciones en relacién al ordenamiento politico —
econOmico de su tiempo que establecen una ruptura? Si el Papa no es Sefior del
orbe y so6lo posee potestad espiritual no puede instituir reyes ni otorgar tierras
porgue no le pertenece. Desde este punto de vista, coronar al emperador o conceder
bulas que otorgaran dominio sobre el Nuevo Mundo, no estaba dentro de las
prerrogativas del Papa. Y por esta razon considera invalido el titulo de propiedad
gue se invocaba en la Primera Releccion Sobre los indios. Acaso ignoraba Francisco

de Vitoria que causaba un problema de nivel internacional al impugnar el orden por

31 Las comillas son nuestras.
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el que se habian constituido los imperios ultramarinos de Portugal y Espafa.
Creemos que no y nos basamos en que da proposiciones contradictorias, que de
alguna manera justifican la politica de conquista llevada adelante por los Papas y los
Reyes.

Segun las herramientas con las que hemos trabajado, y de acuerdo con Foucault
al definir el a priori histérico como condiciéon de realidad para unos enunciados
(Foucault, 2002, p. 215), la teoria de la potestad pontificia con todo su corpus
doctrinal producido desde el Papa Gregorio VIl y su Dictatus Papae hasta la obra del
cardenal Juan de Torquemada, con todo lo acontecido, sin olvidar las guerras y otros
hechos que se dieron, fue la condicidbn de realidad para las proposiciones que
escribié Vitoria, en las que incluimos la contradiccion que estudiamos. Por esa
condicién de realidad no pas6 desapercibido para el maestro salmantino que habia
socavado la base juridica del imperio conseguido por Carlos V, por ello busco
sutilmente legitimar la posesion, conseguida por las bulas del Papa Alejandro VI, de
las tierras descubiertas. De acuerdo con esto las Proposiciones Séptima y Octava
dicen: “La Iglesia tiene alguna potestad y autoridad temporal en todo el mundo.” Y la
otra, “En orden al fin espiritual, el Papa tiene amplisima potestad temporal sobre
todos los principes, reyes y emperadores” (Vitoria, 1960, p. 304-305), y aunque en
ellas contradice su afirmacion de que la potestad civil apunta a un fin temporal y la
espiritual a uno espiritual ambos perfectos (Cfr. Vitoria, 1960, p. 300), lo que busca,
como solucién, es sostener que en orden al fin, el de la potestad espiritual es
superior al bien y felicidad de los ciudadanos, que es el fin de la potestad civil. Que
para conseguir el fin espiritual, el Papa y la Iglesia necesitan el empleo de lo
material, por o que entonces tienen alguna potestad temporal, y de alguna manera
abarcan el gobierno del principe y justifica que el Papa tenga ‘amplisima potestad’
sobre reyes y emperadores, en orden al fin espiritual. Pero esto invalida la perfeccién
de la potestad civil, lo que de hecho es una contradiccion contra su primera
Releccién Sobre la potestad civil, que entendemos, surge de la realidad de
considerar a la evangelizacion de los indios como el bien superior a que estaba
obligado el Emperador por la bula de donacion, condicion sine qua non, para ganar

la posesion de los territorios del Nuevo Mundo.
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4.2 Contradiccién respecto del ser y autodeterminacion de los indios

¢,Cual era la opinion que tenia Francisco de Vitoria de los indios? Fraile
Delgado sostiene que en las Relecciones Sobre los indios
Su intencién es defender a los indios a consta de enfrentarse a
cuantos conculcan sus derechos. La base de su defensa es que son
hombres como los demdas y por consiguiente tienen capacidad de

dominio sobe sus bienes y de jurisdiccion sobre sus territorios. (Fraile
Delgado, 2004, p. 105)

También otros autores tienen igual opinion sobre la accién del maestro de
Salamanca porque sostuvo que los habitantes del Nuevo Mundo, sin ser cristianos,
poseian derechos como todos los cristianos.

Partamos de un punto critico, ¢los indios eran duefios del lugar en que vivian?
Vemos que la propiedad juega un papel importante para el espafiol, que por medio
de la accién de conquista se hace duefio de los bienes del vencido. Vitoria se
pregunta:

(...) si esos barbaros, antes de la llegada de los espanoles, eran
verdaderos duefios publica y privadamente; esto es, si eran
verdaderos duefios de las cosas y posesiones privadas y si habia

entre ellos algunos hombres que fueran verdaderos principes y
sefores de los demas. (Vitoria, 1960, p. 650)

Una primera respuesta del maestro salmantino se relaciona con el pensamiento
de Aristoteles, en que si son siervos por naturaleza, no tienen el dominio, pero
Contra esto milita el que estaban ellos, publica y privadamente, en
pacifica posesion de las cosas; luego absolutamente (si no consta lo
contrario) deben ser tenidos por verdaderos sefiores y no se les

puede despojar de su posesion en tales circunstancias. (Vitoria,
1960, p. 651)

Al desarrollar el tema del dominio que tenian los indios, surge la objecién de si los
‘barbaros eran dementes’, una condicion que pudiese impedir el dominio. Pero
Vitoria afirma que “Tampoco la demencia impide a los barbaros ser verdaderos
duefios” (Vitoria, 1960, p. 664), pero ya implica la necesidad de un tutor, es decir de

alguien que ejerza el derecho en nombre del titular por el impedimento que sufre.
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Pero en este caso Vitoria responde describiendo al habitante de América de forma

positiva.
Se prueba. Porque en realidad no son dementes, sino que a su modo
ejercen e uso de la razon. Ello es manifiesto, porque tienen
establecidas sus cosas con cierto orden. Tienen, en efecto, ciudades,
que requieren orden, y tienen instituidos matrimonios, magistrados,
sefores, leyes, artesanos, mercados, todo lo cual requiere el uso de
razéon. Ademas, tienen también una especie de religién, y no yerran
tampoco en las cosas que para los demas son evidentes, lo que es
un indicio de uso de razén. Por otra parte, ni Dios ni la naturaleza
faltan a la mayor parte de la especie en las cosas necesarias; pero lo
principal del hombre es la razoén, y seria inutil la potencia que no se
reduce al acto. (...) Por lo que creo que el que nos parezcan tan
idiotas y romos proviene en su mayor parte de la mala y barbara
educacion, pues tampoco entre nosotros escasean rusticos poco
desemejantes de los animales. (Vitoria, 1960, p. 664-665)

Esta descripcion tiene puntos sobresalientes como es el caso de admitir que los
‘barbaros’ son seres racionales, no carecen de una ‘potestad civil’ pues también son
seres sociales, hay matrimonios, magistrados y autoridades. La vida cotidiana se
desarrolla en un espacio ordenado, las ciudades, con leyes, artesanos y mercados.
Pero también tienen una espiritualidad que se aprecia en su religion, que si bien
para Vitoria es muy rudimentaria, no por ello deja de obligar al hombre piadoso. Sin
embargo muchos ven al ‘barbaro’ como las ‘bestias parlantes’ que eran los nativos
de las Antillas (Gerbi, 1993, p. 89), en que la causa de ello se encuentra en la ‘mala
y barbara’ educacion, al igual que en Espana donde también hay rusticos ‘poco
desemejantes a los animales’.

Por todas las razones que el maestro de Salamanca aporta termina sentenciando
que: “Nos queda, pues, esta Conclusion cierta: Que antes de la llegada de los
espanoles, eran ellos verdaderos sefiores, publica y privadamente” (Vitoria, 1960, p.
666)

Ahora bien, al tratar los ‘Titulos legitimos e idoneos por los que pudieron los barbaros
venir a poder de los espafioles’ (Vitoria, 1960, p. 705), el ultimo titulo que de manera

dubitativa presenta es:
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Otro Titulo podria no ciertamente afirmarse, pero si ponerse a
estudio y parecer a algunos legitimo. Yo no me atrevo a darlo por
bueno ni a condenarlo en absoluto. El titulo es éste: Esos barbaros,
aunque, como se ha dicho, no sean del todo faltos de juicio, distan,
sin embargo, muy poco de los amentes, por lo que parece, que no
son aptos para formar o administrar una republica legitima dentro de
los términos humanos y civiles. Por lo cual no tienen una legislacién
conveniente, ni magistrados, y ni siquiera son suficientemente
capaces para gobernar la familia. Por eso carecen también de
ciencias y artes, no solo liberales, sino también mecanicas, y de
cuidada agricultura, de trabajadores y de otras muchas cosas
provechosas y hasta necesarias para los usos de la vida humana.
(Vitoria, 1960, p. 723-724)

Entendemos que la opinion del maestro salmantino vari6 mucho y aunque duda
proponer el titulo, lo mas grave se encuentra en que disminuye la racionalidad, lo
social y la interioridad espiritual. No parece que se refiriera al mismo hombre, ni que
sus afirmaciones pertenezcan a la misma Releccién. En efecto al principio, cuando
declara a los ‘barbaros’ verdaderos sefiores de su propiedad, los indios son hombres
racionales, sociales y abiertos a una trascendencia. Luego al final de la Releccién, al
ocuparse de los titulos que validen el dominio sobre los indios, éstos son amentes,
con la razén disminuida, no tienen magistrados, incapaces no ya de gobernarse,
sino que no pueden ni vivir en familia, de manera tal que:

Podria entonces decirse que para utilidad de ellos pueden los reye
de Espafia tomar a su cargo la administracion de aquellos barbaros,
nombrar prefectos y gobernadores para sus ciudades y aun darles

también nuevos principes si constara que esto era conveniente para
ellos. (Vitoria, 1960, p. 724)

Nos parece que es evidente la contradiccién, que ademas queda claro que
responde a una politica colonial, a la que Francisco de Vitoria trata de establecer
ciertos limites que tienen que ver con lo moral.

Las consecuencias se advierten en la degradacion del ser del indio que de ser
racional, social y espiritual deviene en un ser amente, incapaz de vivir socialmente,
administrarse y dictarse leyes convenientes. De esta manera y para su beneficio, era

conveniente que los reyes de Espafia tomaran en sus manos la administracion del
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Nuevo Mundo. Pero hasta esos momentos la Unica forma de legitimacion de la
conquista estaba en la guerra y en la donacién de las tierras descubiertas, hecha por
el Papa Alejandro VI, a cambio de la evangelizacion. Por ello aunque sostenga que
el Papa carece de potestad temporal, luego sostiene que para el fin mayor de la
evangelizacion es conveniente que algo de potestad temporal tenga. Este
argumento que como vimos pertenece a la Releccidbn Sobre el poder del Papa,
(1532) lo repite en la Primera Releccién Sobre los indios, (1539).

(...) porque aunque el Papa no sea sefor temporal, como arriba

gueda dicho, tiene, no obstante, potestad sobre las cosas temporales

en orden a las espirituales. Y como especialmente corresponde al

Papa el procurar la promocion del Evangelio en todo el mundo, si

para la predicacion del Evangelio en aquellas provincias tienen mas

facilidades los principes de Espafa, puede encomendarsela a ello y

prohibirla a todos los otros. Y no solo prohibir a estos ultimos la

predicacion, sino también el comercio, si fuera esto conveniente para

la propagacion de la religion cristiana, puesto que puede ordenar las

cosas temporales como convenga a las cosas espirituales. (Vitoria,
1960, p. 716)

Este texto sirve a manera de sintesis de explicacion de las contradicciones que
hemos expuesto. Sefiala que le asiste potestad al Papa para donar la tierra, porque
lo hace no por temporalidad, sino por un fin mayor, el de llevar el evangelio a los
‘barbaros’; y asi oculta el monopolio comercial de Espana al disfrazarlo tras la misién
de encomendar la predicacion. Es por ello que si bien se afirma que Francisco de
Vitoria dio por tierra con la Potestad Pontificia, esto puede ser puesto en tela de
juicio a partir de los textos donde se plasman las contradicciones que hemos
estudiado. Entendemos que elabora una teoria a partir de hechos consumados, pero
nos permite una mirada distinta de la eurocéntrica, que nos ayuda a reinterpretar
nuestra realidad, al hacer foco en su origen, las contradicciones respecto de la
potestad pontificia y sobre el ser y autodeterminacion de los indios.

Desde Nuestra América hemos analizado las contradicciones que terminan por
justificar la legitimidad de la conquista, ‘para beneficio de los mismos indios’, y en
este sentido el discurso vitoriano se asemeja al de Ginés de Sepulveda, pues a
diferencia del discurso de Bartolomé de las Casas, el maestro Salmantino termina

por admitir: “En tercer lugar, es claro que después que se han convertido alli muchos
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barbaros, ni seria conveniente ni licito al principe abandonar por completo la
administracion de aquellas provincias” (Vitoria, 1960, p. 726). Es decir que puede
leer en la realidad politica que le toco vivir el nacimiento de una forma de imperio
producto de la conquista, el comercio y la religion. Con Vitoria se pone fin a la idea
del imperio medieval que asociaba la totalidad del mundo al Imperio Romano y a la
simple expansion del territorio a costa de la accion de conquista. La irrupcion de
Ameérica y la capacidad de la carabela de navegar contra el viento, hicieron posible
los viajes de exploracion de la costa Africana del Atlantico y le permitié al europeo
repensar su idea de totalidad del mundo.

Desde nuestra americanidad hemos hecho una mirada critica de aquella
concepcion eurocéntrica de ‘totalidad del mundo’. Nos referimos a algunos casos en
que la conquista y colonizacién de América fue entendida como una accién que se
llevé a cabo para ‘beneficio de los mismos indios’. En palabras de Luciano Perefa:

El concepto mismo de colonizacion convertia a los Estados europeos
en instrumentos y mandatarios de la comunidad internacional:
Intervenian y colonizaban en nombre de la humanidad y Unicamente
para preparar a los pueblos atrasados a la independencia politica.
Contra el imperialismo y el colonialismo Espafia debia preparar
cultural y politicamente a los pueblos de América con el fin de que

pudieran acceder por si mismos a su propio gobierno. (Perefia, 1981,
p. 60)

Su afirmacioén de que ‘colonizaban en nombre de la humanidad’ es pretender una
reinterpretacion de la historia de la expansion de los reinos europeos del siglo XVI.
Por otro lado desde nuestra visibn americana entendemos que hay un
desconocimiento de la realidad de los pueblos originarios, y de los objetivos de la
conquista por parte de los espafioles, cuando dice que se proponian ‘preparar los
pueblos atrasados a la independencia politica’, cuando es bien conocida la queja de
Bolivar a Espafa, por no haberse preocupado de preparar a los criollos en los
manejos de Estado, para alcanzar su propio gobierno.

El maestro salmantino formé una idea compleja de imperio que abarcé desde lo
religioso a lo comercial, a partir de la colonia moderna que incluye la empresa, el
capital y la capacidad militar. Tras de esto estan la industria naval, la de armamentos
y la de toda manufactura que se pueda comerciar.
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Dussel tiene razon al decir: “En general, los historiadores de la filosofia moderna
(europeo — norteamericana) tienen una ceguera completa en cuanto a la importancia
de estos eventos, en apariencia totalmente anecddticos, y por ello ignoran la
importancia de Portugal — y posteriormente Espafia — en la constitucion originaria de
la Modernidad” (Dussel, 2007, p. 230). Y que como nosotros mostramos se
adelantaron a ocupar el Atlantico como un mar privado. Pero fue Vitoria el que
teorizo, aun a costa de contradecirse, sobre el imperio moderno y la nueva politica

colonial de Espafa.
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CAPITULO V
ACTUALIDAD DEL HUMANISMO DE VITORIA:

SUS IDEAS SOBRE LAS RELACIONES DE PODER ENTRE LOS ESTADOS

En el capitulo anterior estudiamos aquellas dudas y contradicciones que hemos
encontrado en la obra de Francisco de Vitoria y que se relacionan con nuestro tema
de investigacion. Durante el transcurso del trabajo advertimos que si haciamos un
recorte en algunas ideas de Vitoria, éstas adquirian un significado distinto, en algun
caso mostraban al maestro salmantino como un pensador renacentista, que elabora
una idea utdpica. En otro caso, a pesar de que no se muestra como defensor de los
indios o defensor de la paz, proponia un nuevo derecho en procura de proteger
victimas inocentes, que aun hoy las Naciones Unidas discuten su instrumentacion.
Otras de sus ideas guardan similitud con las de filésofos formados en otras escuelas
y en tiempos muy posteriores, cuando los maestros que formaron a Vitoria ya habian
perdido su autoridad, o eran discutidos.

En otras palabras advertimos que, si tomamos una idea del discurso vitoriano,
hacemos un recorte con ella, la aislamos y estudiamos, surge una nueva propuesta
de solucién de alguno de los muchos problemas que el hombre enfrenta por su
condicion de ser racional, social, politico y con una interioridad.

Siguiendo esta metodologia desarrollaremos en este capitulo tres temas: 1. su
pensamiento utdpico, 2. su visidén del ‘derecho de injerencia humanitaria’ y el debate
actual, y 3. la relacion entre su idea de la ‘sociedad de naciones’ para garantizar la
paz y la ‘federacion de naciones’ descripta en la obra: La Paz Perpetua, de

Immanuel Kant.
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1. La Utopia vitoriana
1.1 La utopia en América

América fue el laboratorio donde se aplicaron las ideas de los mas grandes
humanistas del renacimiento como Tomas Moro (1478-1535). Su Utopia fue aplicada
por Fray Juan de Zumarraga (1468-1548) y por el ‘Tata’ Vasco (1480-1565) en la
fundacion de pueblos denominados “hospitales”. En estas experiencias se pueden
incluir desde el “experimento” que Las Casas tratd de llevar adelante en Cumana,
hasta las Reducciones de Guaranies, frutos del pensamiento jesuita, consideradas
por muchos, verdaderos ejemplos de civilizacion cristiana. Otras obras filosoéficas
que describen sociedades perfectas, como la “Ciudad del Sol” de Tommaso
Campanella (1568-1639) y la “Nueva Atlantida” de Francis Bacon (1561-1626) han
sido comparadas a los logros de Vasco de Quiroga con los indios Tarascos. El
Nuevo mundo fue posibilidad y al mismo tiempo realizacién de utopias segun afirma
José Manuel Peramas (1732-1793). En su obra La Republica de Platén y los
Guaranies se propone: (...) “demostrar que entre los indios guaranies de América se
realizd, al menos aproximadamente, ‘la concepcién politica de Platon’ 2 (Peramas,
1946, p. 20). Pero alcanzar ese logro, la concepcion politica de Platon con sus
marcadas caracteristicas utdpicas, fue suficiente para terminar con la tesis del indio
brutal y subhumano que tiene sus inicios en los cronistas de la Corona, a quienes ya
nos referimos en el Primer capitulo de este trabajo. Las afirmaciones adquirieron
caracter filoséfico con John Maior (1469-1550), que en sus comentarios a las
Sentencias de Pedro Lombardo y en base al pensamiento de Aristoteles sostenia
que los indios eran siervos por naturaleza dado que eran indémitos bestiales y
feroces. (Gerbi, 1993, p. 88) Montesquieu (1689-1755) también opinaba que los
salvajes de la América eran indisciplinados, incorregibles, incapaces de entender y
de aprender, un poco diferentes de las bestias. (Gerbi, 1993, p. 84) La polémica
continudé con Buffon (1701-1788) y De Pauw (1739-1799). En este caso se trato de

%2 Peramas, José Manuel. Su obra en cuestion es: De vita et moribus XlIII virorum paraguaycorum, Faensa. 1793.
La parte especulativo - filoséfica se titula: De administratione guaranitica comparate ad Rempublicam Platonis
commentarius. Hay traduccién espafiola de Juan del Pino, que es la empleada para esta nota. La Republica de
Platén y los Guaranies comprende las primeras 162 paginas y como se desprende de su titulo es un estudio
comparativo entre la utopica republica disefiada por Platon en sus libros De Republica y la organizacion de las
Reducciones del Paraguay. Las comillas son nuestras.
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un pensamiento eurocéntrico que se dio en momentos en que Europa se presentd
como modelo civilizatorio pero que permanece vigente. Asi lo expresa Carl Schmitt:
Todos los pueblos de Europa occidental y central han tenido su
participacién en la hazafia comun del descubrimiento de un mundo
nuevo, que llevo al predominio europeo sobre la tierra. Los italianos
perfeccionaron la brdjula y trazaron las cartas marinas; el
descubrimiento de América se debe ante todo al conocimiento y a la
perspicacia de Toscanelli y de Coldn. Portugueses y espafoles
fueron los que emprendieron los primeros descubrimientos y la
primera circunnavegacion de la tierra. Grandes astrbnomos vy
expertos geografos alemanes contribuyeron a fijar la nueva imagen
del planeta; fue un cosmdégrafo aleman, Waltzemdaller, quien acufié el
término “América” (1507), y la empresa de los Welser en Venezuela
fue un proyecto colonial de gran envergadura (...)" (Carl Schmitt,
2002 p. 13).

En otras palabras, América es una obra de los europeos, en la que primero
debieron destruir lo existente, como una mala materia, para luego construir el Nuevo
Mundo. En las Misiones de los jesuitas quedd suficientemente demostrado, que los
indios eran capaces de organizarse en comunidades casi perfectas, lo que, segun el
agudo pensamiento del padre Peramés, no podia ocurrir en Europa. “Fue posible en
otro tiempo; no en nuestros dias (...). Actualmente tal género de vida no es posible
ya que la ordenacién politica de Europa ha cambiado mucho desde hace siglos”
(Peramas, 1946, p. 203). Europa transitaba un camino sin retorno hacia el
absolutismo que era entendido como ‘la forma’ de gobierno. Las familias poderosas
tejian redes sociales para conservar y acrecentar su poder, por esto no estaban
dadas las condiciones para aplicar un sistema como el que proponia Moro. Entonces
fue América el lugar propio de la Utopia, o mejor, el lugar donde poder hacer
realidad las utopias.

Pero en el caso de fray Francisco de Vitoria, su idea no responde a una estructura
de ciudad o sociedad que le permita al ciudadano vivir y desarrollarse feliz. Es una
utopia positiva de caracter universal que apunta a una sociedad o comunidad de
naciones, que trasciende lo religioso y que tiene como funcion la convivencia en paz.

Para ello, esta Republica de naciones debe generar leyes justas y convenientes a
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todos; que obligan a todas las naciones sobre la base de que el hombre es libre e

igual a todo hombre.

1.2 El discurso utopico vitoriano
Partiendo de la afirmacion de Arturo Roig:

Nos proponemos, pues, responder en un primer momento, a la
cuestion de la cientificidad de lo utdpico, tal como lo pensamos
dentro de los términos de un “discurso liberador” y, en un segundo,
dibujar a grandes rasgos los momentos histéricos del ejercicio de la
funcién utépica en el ambito iberoamericano, considerado desde el
suelo de nuestra América. En pocas palabras, cémo desde una tierra
que comenz6 siendo utopia para otros, surgié una serie de Utopias
para si cuyo proceso conflictivo ha de ser ahora considerado por
nosotros asumido desde un nuevo horizonte de comprension. (Arturo
Roig, 1982, p. 54)

Conforme a esto consideraremos al fragmento de la Releccion Sobre la potestad
civil, como una expresion de discurso utdpico, porque contiene la idea de una
“‘comunidad de naciones”. Idea que se problematizo a partir de las relaciones
internacionales fuertemente determinadas por la presion del Imperio Otomano, y la
irrupcién de América en el mundo de la época.

Segun Horacio Cerutti Guldberg en La Utopia de Nuestra América, podemos
entender el concepto de Utopia en dos niveles, uno, que podemos denominar
cotidiano o vulgar y otro que corresponde a la elaboracién tedrica de la nocion. El
primero se asocia con la ilusion o quimera, cualquier propuesta en este plano es
impracticable. Por el contrario, el segundo, como elaboracion tedrica de la accion, no
se identifica con lo irrealizable, puesto que generalmente surge del rechazo de
situaciones de opresion e injusticias que hacen imposible la vida humana. En este
caso, Utopia es lo posible y como elaboracion tedrica de la accion, es lo realizable.
(Cerutti Guldberg, 2007, p. 171-172) Este es el nivel que adoptaremos para el
analisis de la propuesta vitoriana.

Cuando Carlos V realiza el gran esfuerzo por conformar la unidad entre los reinos
cristianos de Europa, politica que abarca desde 1525 a 1530 y que se teoriza en el

concepto de ‘comunidad cristiana’, Vitoria observd estos acontecimientos y los
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decodific6 dando su opinion en la Releccion Sobre la potestad civil, leida en la
Navidad de 1528, seis meses antes que Soliman sitiara por primera vez a Viena y
dos afios antes que se produjese la Paz general entre los principes cristianos, del
primero de enero de 1530. En dicha Relecciéon menciona por primera vez el Totus
Orbis, como sociedad universal juridicamente organizada. Pero si la pretendida
confederacién y concordia de toda la cristiandad con el concepto de comunidad
cristiana, no cuajo; la idea de ‘comunidad de naciones’, comenzaba a ser tema de un
discurso utopico liberador por su forma de definir el ‘poder’ y la relacién del sujeto
con el Estado.

Frente al monismo medieval, reconceptualizado en la ‘comunidad cristiana’,
donde se da la ‘unién de pueblos cristianos’, fundamentando su legalidad y poder,
en el hecho de ‘ser cristianos’; Vitoria, plantea un pluralismo de republicas (Estados),
todas justas y respetables aun cuando sean de infieles o barbaros, porque su poder
y legalidad se basa en el derecho natural. Por tener este sustento, vienen a
desembocar en el derecho de gentes y por lo tanto a un derecho internacional
nuevo, que no tenia ‘topos’, por lo que podemos caracterizarlo como un discurso

utdpico.

1.3 La ‘Comunidad de Naciones’ segun Vitoria

Introduciremos el tema sirviéndonos de las palabras de Ainsa: “Por el contrario, la
utopia supone una critica del orden existente, siendo su finalidad cuestionarlo a
través del proyecto alternativo que propone” (Ainsa, 1989, p. 22), porque el orden de
la Republica Cristiana, proyecto de neta raiz medieval, perdia espacio politico con la
crisis de la Potestad Pontificia, y las derrotas del Imperio Romano — Germanico, a
manos de Soliman. Esto nos llevd a considerar que la irrupcion de América, por si
sola, no dio por terminada la Edad Media, en realidad fueron las crisis de las
principales instituciones medievales, el imperio y el papado, las que llevaron al paso
de la modernidad. Urgia un cambio y los Estados que lograron hacerlo se
consolidaron, como fue el caso de Castilla y Aragén que no sélo reformaron sus
respectivos Estados, sino también la Iglesia. Otro tanto habia hecho Portugal, y de a

poco Inglaterra comenzo6 su transformacion con Enrique VIII. La accion de conquista
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no desaparecio, sino que comenzd una metamorfosis, un nuevo rostro con el inicio
del poder absoluto en algunos monarcas (Carlos V, Felipe 1), el mercantilismo, los
bancos que pusieron los capitales al servicio de empresarios — comerciantes, y de
los intereses de los monarcas, que a su vez protegieron los intereses comerciales de
los empresarios que extendieron las fronteras del Estado sobre la base de las
empresas comerciales encargadas de negociar lo que se producia y extraia de la
colonia.

A este cuadro de situacion le debemos sumar dos elementos mas, la amenaza
otomana conjuntamente con la novedad de América, amenaza una, y esperanza la
otra, lo que movilizé a los humanistas a repensar la sociedad.

Pero, concretamente, ¢ qué dice Vitoria? Al final de la Releccion sobre la Potestad
Civil, en las conclusiones y después de analizar una serie de argumentos, afirma:

“De todo lo dicho se infiere un corolario: que el derecho de gentes no
s6lo tiene fuerza por el pacto y convenio de los hombres, sino que
tiene verdadera fuerza de ley. Y es que el orbe todo, que en cierta
manera forma una republica, tiene poder de dar leyes justas y a
todos convenientes, como son las del derecho de gentes. De donde
se desprende que pecan mortalmente los que violan los derechos de
gentes, sea de paz, sea tocante a la guerra, en los asuntos graves
como en la inviolabilidad de los legados. Y ninguna nacion puede

darse por no obligada ante el derecho de gentes, porque esta dado
por la autoridad de todo el orbe” (Vitoria, 1960, p. 191-192).

Varias aristas saltan a la vista de la lectura del texto, quiza la primera sea: que el
derecho de gentes es un pacto o convenio entre los hombres, lo que pondria a
Vitoria a la raiz del pensamiento ‘contractualista’; aunque contraria su idea de
potestad civil*3.

Nosotros haremos foco en su idea de que “el orbe todo, que en cierta manera

”

forma una republica...”. Es decir un Estado conformado por naciones, una

33 Aunque Francisco de Vitoria afirma que “(...) es a la misma Republica a la que le compete gobernarse a si
misma, administrar y dirigir al bien com(n todos sus poderes (Vitoria, 1960, p. 159), y aun cuando considere que
los hombres que conforman una ciudad son todos iguales, concluye que la potestad para gobernar “esta
principalmente en los reyes” (Vitoria, 1960, p. 160). Por ello “Si los hombres o la republica no tuviesen el poder
de Dios sino que por un contrato todos conviniesen y por atender al bien publico quisiesen instituir un poder
sobre si, este poder procederia de los hombres (...)” (Vitoria, 1960, p. 164), de manera tal que careceria de valor.
“Si todos los ciudadanos conviniesen en perder estas potestades, en no atenerse a ley alguno, en no mandar a
nadie, su pacto seria nulo e invalido, como contrario al derecho natural” (Vitoria, 1960, p. 166). Vitoria no esta de
acuerdo con la voluntad por pacto o contrato, sus argumentos en defensa de la monarquia, invalidan cualquier
acuerdo entre hombres para conformar una Republica. No asi entre las Naciones, en que por derecho de gentes,
como totalidad puede elaborar un pacto para alcanzar la “comunidad de naciones”.

231



Néstor Luis Osorio

comunidad de naciones, que ejerce un poder que es suyo naturalmente y por lo
tanto: “ninguna nacion puede darse por no obligada ante el derecho de gentes,
porque esta dado por la autoridad de todo el orbe.” Se aprecia entonces, una
simetria de relaciones y poder, donde ninguna nacién puede basarse en algun
derecho para rechazar al derecho de gentes. Otro aspecto a resaltar es ‘lo justo y
conveniente de las leyes emanadas de esta comunidad de naciones’, leyes que son
para cristianos, musulmanes, barbaros, idolatras, etc., y en fin, todas las formas en
gue el hombre se quiera agrupar. A este fragmento lo consideramos como un
discurso utopico que refleja cdmo enfrentaba Vitoria su contingencia histérica. Con
su propuesta buscé superar los determinismos legales de la ‘republica cristiana’ y de
la ‘tolerancia y convivencia’, con un ‘Totus Orbis’ imposible de realizar en su tiempo,
pero posible en el futuro.

Si tenemos en cuenta que esta Releccion fue leida en la Navidad de 1528, y que
Vitoria no era ajeno a lo que sucedia en América, como a lo que pasaba en Europa
con el avance turco, se hace evidente que asumia su contingencia de una manera
diversa, a la que se desarrollaba con la politica de la ‘Paz general de los principes
cristianos y su concepto de comunidad cristiana’, del primero de enero de 1530.
Siguiendo al pensamiento de Arturo Roig,

Se trata de la contingencia en la que se encuentra sumido el propio
sujeto y que no es otra cosa que la experiencia de su historicidad. La
funcién utépica seria, pues, el modo en como el hombre enfrenta y

asume mas radicalmente su propia realidad contingente. (Arturo
Roig, 1982, p. 57)

Vitoria quiebra una totalidad objetiva de su sociedad, el monismo medieval de la
‘Republica cristiana’, que se veia a si mismo, como unica posibilidad de sociedad
legal entre estados cristianos. En adelante su discurso sera tenido como ‘peligroso’,
pues no afirma el poder absoluto de ningin gobernante, sino un universalismo de
poder que pone en un pie de igualdad a todos los pueblos. Pero, como dice Arturo
Roig: el momento desestructurador de la institucionalidad vigente se expresa de
variadas formas aun cuando no se alcancen a formular utopias “completas” sino solo
“fragmentos de posibles utopias” (Arturo Roig, 1987, p. 55). En efecto la idea utopica

del maestro salmantino se expresa fragmentariamente. Pues que el “orbe todo sea
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una republica” es una idea que no esta desarrollada. Pero el peso institucional que le
comunica al orbe todo, como republica con ‘poder para dar leyes justas y
convenientes a todos, emana de ese poder civil que define como regulador de la
sociedad para que el hombre alcance su realizacion; verdadera idea utopica para su
tiempo.

En cada hombre como parte de la sociedad de ‘todo el orbe’ reside la capacidad
de dictarse esas leyes justas y convenientes, y el Estado como potestad civil no
puede aislarse de los demas Estados, sino que debe conformar una Sociedad mayor
que a manera de Republica pueda ordenar la Sociedad de Estados al fin que sigue
siendo la realizacion del hombre.

Pero no podemos soslayar que la afirmacion de Vitoria a la que nosotros hemos
considerado un discurso utépico, es sOlo una idea, comparada con las obras de
Moro, Campanella y Bacon que dieron origen al género utdpico es, segun Roig, so6lo
un fragmento de una posible utopia. Por ello, y para consolidar nuestra posicion
analizaremos la idea de la comunidad de naciones, de acuerdo con las funciones del
discurso utdpico propuestas por Roig, a saber: la funcién critico-reguladora, la
liberadora del determinismo legal y la anticipadora del futuro.

1.4 Funciones del discurso utépico vitoriano

Introduciremos la cuestion de las funciones del discurso utépico, siguiendo el
enfoque que Adriana Arpini propone en su trabajo sobre Eugenio Maria de Hostos,
nos dice: “La discusidén se ubica entre los polos de lo posible y lo imposible. Ahora
bien, todos los proyectos de sociedad por hacer, (...) son realistas en la medida que
permanecen en el &mbito de lo posible, es decir de lo realizable” (Arpini, 2002, p.
101). Y la pertinencia se encuentra en que Vitoria, en su releccion Sobre la potestad
civil, atribuia al derecho de gentes una fuerza de ley que podia ser realizable. Esto
era nuevo para el pensamiento vigente de su época. Marchaba en una direccion
distinta al concepto de ‘comunidad cristiana’ que reelaboraban los consejeros de
Carlos V, pues la idea de una Republica cristiana es antigua, ya se encuentra en R.
Bacon (1214-1294). Y si bien su propuesta tenia algin punto en comun con la de
‘tolerancia y coexistencia’ de los juristas de Francisco |, tampoco se identificaba con

él. Vitoria no se propone contradecirlos, pero evidentemente chocara con ellos
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porque el aspecto fundamental que tratan las tres posiciones es el poder. Lo
novedoso es que supera la limitada ‘comunidad cristiana’ y mas que tolerar al Islam,
lo incluye como una mas de las comunidades en la totalidad ‘naciones’. En palabras
de Arpini: “Lo nuevo surge, entonces, como negacion de estos codigos —sean éstos
cientificos, legales o, en fin, culturales en sentido amplio-, lo cual conlleva una
ruptura en la totalidad objetiva vigente y una apertura a “lo posible” ” (Arpini, 2002, p.
105). En nuestro caso advertimos una ruptura — apertura como funcion basica
respecto de lo histéricamente dado, cuando Vitoria toma distancia de las propuestas
‘comunidad cristiana’ y ‘tolerancia y coexistencia’; ambas vigentes y sostenidas una
por Carlos V y la otra por Francisco | y Soliman (estaban unidos por la alianza
del536). La apertura a ‘lo posible’ la identificamos con la propuesta de la
‘comunidad de naciones’ de Francisco de Vitoria.

Si en el Renacimiento surgieron las narraciones que originaron el género literario
de la utopia (Moro, Campanella y Bacon), es porque las ideas estaban en ebullicion.
Tengamos en cuenta que Francisco de Vitoria se encontraba en Francia cuando en
1516, en Lovaina, Moro publicaba su Utopia; de esto ya se cumplieron los quinientos
afos, y todavia sirve de motivacién para buscar una sociedad mejor. La razén de
ello es que por buena que sea una sociedad, es imposible que sea perfecta, lo que
nos da motivo para continuar elaborando una utopia.

Pero esta capacidad de pensar lo perfecto no esta libre de riesgos en ninguna
utopia, también Francisco de Vitoria habria podido preguntar como Tomas Moro:
“¢ No crees que si yo propusiese a cualquier monarca sensatas medidas o intentase
arrancar las perniciosas semilla de muchos males seria inmediatamente despedido o
considerado como objeto de burla?” (Moro, 1980, p. 63), porque ambos, aunque
nacidos en distintos Estados, debieron convivir con el mismo flagelo: la accién de
conquista, es decir poder, guerra, hambre y muerte. Esto lo podemos advertir porque
se trata de la misma realidad con la que deseaban romper. Si miramos las fechas,
Utopia de 1516 esta separada por apenas doce afios de la Releccion Sobre el poder
civil de 1528, lo que nos permite pensar que sus autores compartian el mismo
enfoque sobre la situacién socio — historica que les tocé vivir. Para ellos la idea

sobre una sociedad mas perfecta era posible a partir de una purificacion de neto
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corte moral en la religion cristiana, de los males como el poder, la riqgueza y la
guerra, como también lo sostenian Vives y Erasmo.

Si como explica Arpini “La funcién critico—reguladora arraiga en la conflictividad de
la vida social cotidianamente experimentada por sujetos sociales.” (Arpini, 2002, p.
108), el discurso de Vitoria en la Releccion Sobre la Potestad Civil, ateniéndonos a
las fechas de 1528, tiene un contra—discurso en la proposicién “comunidad cristiana”
del primero de enero de 1530, opresor y de caracter excluyente de las demas
naciones no-cristianas. La Paz general de los principes se firmo6 para asegurar un
orden que se sentia amenazado por el turco, el orden que entendia Carlos V y los
demas soberanos europeos. El planteo de Soliman era de caracter opresor, factico,
pues sus acciones tenian como fin expandir su imperio. EI pensamiento de Vitoria se
mueve entre dos discursos opresores rivales, que buscan su legalidad en la religién
(cristianismo, islamismo) y en el poder de sus propios lideres.

Esta ruptura anticipada de Vitoria, es critica de una cotidianeidad que habia
dividido la realidad politica en dos facciones: cristianos e infieles, la que a su vez era
correspondida por el Islam como creyentes (muslimes) e infieles (cristianos). Esto no
lo objetaba nadie, ni tan siquiera lo hacian los escritores humanistas que
nombramos, Vives y Erasmo. Pero aqui la funcion critico reguladora, pasa por la
conflictividad social que se desataba bajo el postulado: “la guerra soluciona los
problemas”. En el que el mismo Vitoria daba su particular posicion en la Releccién
Sobre el derecho de guerra, para repostularlo como ‘el fin de la guerra es la paz’. La
division entre cristianos, musulmanes y barbaros (esto ultimo por los habitantes de
nuestra América), no admitia mas dialogo que el sometimiento de unos a otros, lo
que era inadmisible en el pensamiento vitoriano.

Los escritores de utopias conocian su cotidianeidad y sus construcciones eran
una alteridad de su realidad, desde un lenguaje simbdlico.

Hemos caracterizado la utopia como una forma de produccion
simbdlica del discurso, inserta en una determinada situacion socio —
historica, respecto de la cual cumple la funcién basica de ruptura —
apertura, en la medida que trabaja sobre el presente, en constante
tension hacia el futuro, explorando y anticipando dialécticamente lo

“otro” posible, y presionando sobre los limites de lo imposible relativo
de cada época. (Arpini, 2002, p. 108).
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El Totus Orbis vitoriano se inserta en un momento de tension politico — militar de
Europa, pero lo trasciende anticipando lo “otro”, una comunidad de naciones iguales
gue aun no termina de hacerse realidad, y por ello conserva la condicion de utopia.

La funcion Liberadora del determinismo legal consiste en un diverso modo de
asumir la contingencia en la que esta inmerso el sujeto, por ello, Vitoria habla de un
“pacto”, un “convenio” entre los hombres que conforman todos los Estados del orbe.
Asi se ponian como valiosos buscando liberarse de un determinismo legal, propio de
los discursos opresores ya mencionados (tanto el cristiano como el islamico). En
este sentido Vitoria se abre al futuro, no repite las lecciones del pasado. La teologia
es liberadora en tanto que es renovada, que se ocupa de problemas préacticos y
concretos en un espacio politico, donde con auxilio de la filosofia se ocupa del bien y
la felicidad social. Recordemos que el maestro salmantino pertenecia a la corriente
reformista de la Orden dominica, que captaba y denunciaba, tanto las injusticias en
nuestra América (por ejemplo el sermén de Montesinos), como las politicas
imperialistas de la hegemonia que pretendia alcanzar Carlos V o Francisco | en
Europa.

La funcion “anticipadora del futuro”, no es simplemente una vision de lo que
vendra, sino que es “(...) posibilidad dialéctica de pensar lo imposible (...)
epistemologicamente valiosa por cuanto enriquece el horizonte de interpretaciones
del presente, abriendo nuevas perspectivas” (Arpini, 2002, p. 109), Vitoria planteaba
una nueva perspectiva a los dos discursos opresores, el cristiano y el islamico,
basado en que el orbe todo, que en cierta manera forma una republica, tiene poder
de dar leyes justas y a todos convenientes. Dicha perspectiva ponia en un pie de

igualdad a todo Estado superando cualquier exclusion.

1.5 Utopia y Derecho de Gentes

Por su idea de que todo el orbe es una republica con capacidad de dictar leyes
justas, se le considera un anticipador de las Naciones Unidas. Asi lo proponen Luis
Getino, Vicente Beltran de Heredia, Tedfilo Urdanoz, Gémez Robledo y James
Brown; ademas de Javier Malagén Barcel6 en el prologo del homenaje a Vitoria por

la Séptima Conferencia Internacional Americana otofio de 1963, en que se
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publicaron las Relecciones De Indis y De Iure Belli y se inauguré un busto de Vitoria,
por considerarlo uno de sus visionarios. Hernandez Martin dice:

La creacién de la Sociedad de Naciones en 1919, después de la

primera guerra mundial, evoca inmediatamente la figura de aquel

gran maestro espafiol del siglo XVI. La creacion de la Organizacion

de Naciones Unidas o la ONU, en 1945, inmediatamente después de

la segunda guerra mundial, acentuara todavia mas la actualidad de

su doctrina. Como reconocimiento a su obra internacionalista y

americanista en pro de la paz universal de los pueblos, su busto ha

sido entronizado en las salas de estas dos grandes asambleas

mundiales: en la sede de la ONU de nueva York y en la sede de la
OEA en Washington. (Hernandez Martin, 1995 p. 15-16)

En otras palabras, una institucion actual guarda rasgos similares con la idea de
comunidad de naciones de Vitoria. Es decir que unas topias de la actualidad tienen
caracteristicas semejantes a la utopia vitoriana. Esta se aproxim6 a una forma de
objetividad de tipo politico y decimos que se aproximd, porque ni la OEA o la ONU
alcanzaron el nivel de simetria de relaciones entre los estados, que Vitoria les asigné
en su idea original. La razén es simple, los Estados mas poderosos dictan su
voluntad.

La comparacion entre la idea utdpica y la realidad ONU nos ha hecho creer que
con el paso del tiempo la comunidad de naciones del maestro de Salamanca sera
una realidad. Segun Roig “La tendencia a valorar las utopias exclusivamente
atendiendo a su anticipacion de lo no — utépico, ha llevado a pensar que en la
medida en que un pensamiento cientifico se vaya consolidando dentro de las
ciencias humanas, ira desapareciendo la utopia” (Roig, 1987, p. 42). Pero lo que
ocurrié es que la realidad de lo actuado por la institucion Naciones Unidas, es lo que
nos permitié seguir afirmando lo utépico de la idea de la Comunidad de Naciones del
maestro de Salamanca.

Siguiendo el pensamiento de Roig, consideramos que la proposicion: “el orbe
todo, que en cierta manera forma una republica...” puede ser enmarcada como una
“‘utopia de la libertad”, porque el maestro salmantino la expone y con ella quiebra
una totalidad objetiva vigente en su sociedad, la ‘comunidad cristiana’.

Ahora resaltaremos un punto de importancia, ocurre que el corolario dice: “(...)

que el derecho de gentes no solo tiene fuerza por el pacto y convenio de los
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hombres, sino que tiene verdadera fuerza de ley” (Vitoria, 1960, p. 191), es decir que
la utopia vitoriana se fundamenta en el Derecho de Gentes y es en el Gnico caso que
acepta el pacto o contrato entre los hombres. Se trata de legitimar las acciones de la
comunidad de naciones por tener su fundamento verdadera fuerza de ley. Por ello
consideramos que la importancia estriba en que, segun los romanos en el Derecho
de Gentes se encontraban todas las normas juridicas comunes a todos los pueblos,
en base a esto podian regir las relaciones entre Roma y las demas naciones, tanto
para las que vivian dentro, como para las que tenian sus habitantes fuera del
imperio. (Osorio, 2015, p. 17)

Es Ramoén Hernandez el que hace una observacion respecto de como traduce
Francisco de Vitoria la definicion de Derecho de Gente de Gayo. Lo que hace es
“introducir un cambio en la formulacion del derecho romano respecto de la definicidén
del ius gentium (derecho de gentes)” (Hernandez, 1995, p. 320-321). De hecho,
Vitoria sustituye una palabra, ‘homines’ por ‘gentes’, sin que algunos autores le
hayan prestado la debida atencién. Vamos a apreciar mejor la sustitucién al exponer
la definicion de Derecho de Gentes de Gayo que se encuentra en su obra
Instituciones: “...quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit...
vocaturque ius gentium. (Lo que la razén natural ha constituido entre todos los
hombres... llamamos derecho de gentes.” (Gayo, 1845, p. 1, 10). Donde podemos
observar que el ‘omnes homines constituit’ a pasado como ‘omnes gentes constituit’.
Es decir, el ‘entre todos los hombres’, Vitoria lo propone como ‘entre todas las
naciones’ en un esfuerzo por resaltar que el derecho entiende no sélo de la relacion
entre hombres, sino también sobre la relacién entre pueblos, naciones o Estados
diferentes.

De todas maneras el Derecho de Gentes no se agota en ser fundamento, en su
discurso utdpico Vitoria incluye al Nuevo Mundo al expresar el ‘orbe todo’ como una
republica. Visto asi, el mundo del siglo XVI esta ‘completo’ y todo pueblo, como todo
hombre debe recibir leyes convenientes y justas. Con el lus Gentium el maestro
salmantino incluyo a los indios al establecer un paralelo entre los pueblos del Nuevo
Mundo bajo el imperio espafiol y aquellos pueblos del Imperio Romano que por no

haberse rendido incondicionalmente fueron privados de sus propias leyes. En este
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caso se regularon los derechos devenidos del casamiento y del comercio con el ius
gentium, el que ademas aceptaba la esclavitud. (Osorio, 2015, p. 17)

Al ocuparnos del Derecho de guerra al que Francisco de Vitoria le asigna una
enorme importancia, hemos podido constatar que la utopia no esta ausente. El
mismo vivid en un constante estado de guerra, tanto en Francia como luego en
Espafa y por ello afirma “(...) que la republica tiene por derecho natural autoridad
para castigar a los ciudadanos que le sean perniciosos. Y si la republica puede
hacer esto con sus subditos, no hay duda que el orbe (todo)3* podra hacerlo con los
hombres perniciosos y malvados, (...)" (Vitoria, 1960, p. 829). Es decir, que esa
totalidad llamado ‘el orbe’, constituido por las naciones, esta en condiciones de dictar
leyes justas y convenientes para todos, pero, y al mismo tiempo se constituye en
tribunal para juzgar y castigar a los hombres perniciosos. El maestro de Salamanca
no dice mas, pero nos quedan los interrogantes, ¢un tribunal capaz de juzgar los
Estados? ¢De qué manera estaria constituido? Entendemos que esta idea genera
mas interrogantes que respuestas, como deciamos: posibilidad dialéctica de pensar
lo imposible. Pero en este caso nos cabe duda de que Francisco de Vitoria se referia
a las constantes guerras entre Francia, Espafia y el Imperio Otomano, a las causas
de la guerra justa y a la posibilidad de que se erigiera un tribunal al cual también las
naciones poderosas debieran sujetarse y respetar.

Quiz& sea demasiado ambicioso considerar la idea de la comunidad de naciones
como utdpica, pero debe apreciarse que para su pensador, no se trataba de un mito,
sino de una proposicion seria, que bien podia ser incluida como materia de estudio
en las Relecciones de sus cursos. Incluso se puede afirmar que su tiempo no estaba
lo suficientemente ‘maduro’ para comprenderla, ni tal vez el nuestro para ejercerla,
pues la conflictividad entre los paises tiende a reproducir los viejos conflictos del
poder que tanta sangre se han cobrado.

Francisco de Vitoria no puede escapar a su tiempo, pero puede, a través de la
idea, puede anticiparse para proponer una alternativa a la injusticia que vivia.
Debemos resaltar que en este fragmento no hemos advertido esas ‘dudas’ y
desplazamientos tan propios en Francisco de Vitoria y que encontramos en otros

momentos de su pensamiento, como en su Releccion Sobre el derecho de guerra.

% Las cursivas y paréntesis son nuestros.
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2. Vitoria y el derecho de injerencia humanitaria

Cuando analizamos el fragmento separado por Francisco de Vitoria de la
Releccion Sobre la Templanza, en el tercer capitulo, lo hicimos a partir de una
division en tres partes aprovechando la estructura del discurso de Vitoria en el
mencionado fragmento. Al inicio de la primera parte Vitoria sefiala una ‘cuestion
moral’, se trata de atender a la conservacion de la vida con la ayuda de los
alimentos, por todos considerado un bien. Pero hay leyes que imponen el
abstenerse de ciertos sacrificios y de la ingesta de carne humana. Pero, ¢ cual debe
ser el trato a quienes tienen esas costumbres y ritos? Nos dice:

se suscita una cuestion moral: Si pueden los principes cristianos con
su autoridad declarar la guerra a los que tienen la sacrilega
costumbre de comer carne humana o de ofrecer estos nefandos

sacrificios, como son los salvajes de la provincia de Yucatan, en la
Nueva Espafia, recientemente descubiertos. (Vitoria, 1960, p. 1088).

El maestro salmantino demostré que los ‘barbaros del Yucatan’ no podian ser
convencidos de su mal obrar, que si no tenian clara conciencia y conocimiento no se
los podia castigar con la guerra por sus costumbres y que no estaba en la potestad
del Papa ni en la de los principes castigar por esa causa. Pero era evidente que el
problema debia resolverse, y corresponde al principe educar y hacer virtuosos a los
ciudadanos para lo que dispone incluso del uso de la fuerza. Asi arriba a la Quinta
Conclusion: “Los principes cristianos pueden hacer la guerra a los barbaros porque
se alimentan de carne humana y sacrifican hombres.” (Vitoria, 1960, p. 1050),
deciamos que es la que respondié al problema de si los principes cristianos podian
hacer la guerra a los barbaros por comer carne humana. (Vitoria, 1960, p. 1039)
Pero no por sus ritos de sacrificar hombres a sus dioses y la antropofagia, sino
porque se cometia un delito contra inocentes. El derecho a la vida es de tal magnitud
gue reune todas las caracteristicas: es irrenunciable, inalienable y universal; por lo
gue debian ser asistidos aun cuando estas personas no pidieran auxilio. De esta
manera cambié el angulo del problema, no se trataba de algo religioso, ni de la no —
pertinencia para castigar los actos de algunos pueblos, por carecer de la potestad

necesaria para ello. Se trataba de un derecho, que por ser universal toda autoridad
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legitimamente constituida tenia la potestad para proteger a los inocentes y castigar a
los culpables.

Desde una mirada mas aguda no se dio un real problema, porque el Yucatan
habia sido incorporado como colonia, respondia a la autoridad del Emperador y no
era necesario “intervenir’ en el caso de los sacrificios humanos, como si se tratase
de un pais extranjero. EI Emperador tenia toda la potestad para actuar, tanto en el
caso de la antropofagia como en el de los sacrificios humanos. No era el caso de un
problema externo, sino interno de su Estado por haber incluido al Yucatan en sus
dominios. Por ello, cuando al inicio del fragmento plantea la posibilidad de que los
principes cristianos puedan hacer la guerra a los ‘barbaros’, a causa de la
antropofagia y los sacrificios humanos (Vitoria, 1960, p. 1039), en realidad tal
posibilidad no habia sido contemplada desde la Corona, pues en 1535, dos afios
antes de leerse en publico la Releccion Sobre la templanza (1537), se fundo el
Virreinato de la Nueva Espafia con capital en Tenochtitlan ahora llamada Ciudad de
México. Los indios no estaban en condiciones politicas, econdmicas o militares como
para negarse a obedecer las 6rdenes. Desde el triunfo de Cortés dependieron del
gobierno real (en la persona del virrey), hasta 1565 en que se crea la Capitania
General del Yucatan. Entonces, en esos momentos y por la organizacion del
Virreinato de la Nueva Espafa, era posible una accion militar ordenada por Carlos V
o por el Virrey de turno.

Al proponer en la Quinta Conclusion la factibilidad de que los principes hagan la
guerra a los ‘barbaros’ por los sacrificios humanos y la antropofagia, estaba
pretendiendo solucionar un problema religioso — cultural, con una guerra civil. No
creemos que esta fuera la intension de Vitoria sino que, su objetivo consistia en
marcar limites al poder de todo gobernante cuando tome decisiones que involucren
los derechos de sus ciudadanos.

El maestro salmantino hizo un tratamiento de la situacion como si el Yucatan
fuese otro pais, no como lo que realmente era, una provincia del imperio de Carlos
V. Es decir que teorizé a partir de una simulacion, que consistia en suponer que el
Yucatan era un Estado independiente, respecto del Sacro Imperio Romano

Germanico.
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2.1 El Derecho

Cuando Vitoria propuso la intervencion militar de un Estado en otro para el
socorro de victimas inocentes afirmando:
Que los principes no solo tienen autoridad sobre sus subditos, sino
también sobre los extrafios para obligarlos a que se abstengan de
hacer injurias, y esto por derecho de gentes en virtud de la autoridad
de todo el orbe. Y aun parece que por derecho natural, pues de otro
modo el mundo no podria subsistir, si no hubiese en algunos

autoridad y fuerza para atemorizar a los malos y reprimirlos, a fin de
gue no dafien a los inocentes. (Vitoria, 1960, p. 828)

Estaba proponiendo una accion conocida actualmente como Derecho de
Injerencia Humanitaria. Pero, ¢qué se entiende por ello? Se denomina Injerencia
Humanitaria a la intervencion del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas en
los asuntos intestinos de un Estado para proteger a las victimas inocentes de un
conflicto interno.

Segun Rafael Mariano Grossi, este derecho viene a cubrir la necesidad que surge
de “La preocupacién por un modo de relacionamiento internacional, civilizado y
garante de paz y los derechos de las personas” (Grossi, 2014, p. 179).

Entre los pensadores que vislumbraron este derecho, Grossi menciona a Hugo
Grotio (1583-1645) y Emmerich de Vattel (1714-1767) y otros que vivieron entre el
siglo XVII y XVIII, como Samuel Pufendorf (1632-1694), Christian Wolff (1679-1754),
pero no menciona a Francisco de Vitoria. Atribuimos esta ausencia a que el
descubrimiento del fragmento que estudiamos en este capitulo y que fuera
arrancado a la Releccion sobre la templanza, es en cierta manera reciente, esto no
ha permitido un estudio profundo del mismo que permita conocer las ideas del
maestro salmantino sobre estos y otros temas.

Si la injerencia humanitaria es un derecho que protege a las victimas inocentes de
un conflicto interno dado en algun Estado y de acuerdo con la Quinta Conclusion de
Vitoria implica el uso de la fuerza armada, es evidente que choca con la soberania
de ese Estado y por lo tanto entra en incompatibilidad con el principio de no —
intervencion en los asuntos internos de los Estados. La cuestion de la no —

intervencidn es una norma cuya antigiiedad se pierde en el tiempo; aun asi el
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maestro de Prima de Teologia apunta a evitar dos acciones: La primera es que se
cometa alguna injusticia y que la victima se encuentre tan desamparada que no
reciba auxilio ni en su pais ni en el extranjero. La segunda accion es contra la
indiferencia, porque si bien en el fragmento ha invalidado la potestad de la Iglesia
sobre los indios, y la de los principes cristianos para castigar pecados como forma
de evitar los sacrificios humanos y la antropofagia; no por ello deja el problema sin
aportar una solucién. Quiza lo extrafio es que su propuesta no sea pacifica y como
€l mismo lo nota en caso que no se marquen algunos limites se corre el riesgo de
nuevas injusticias.

En este sentido las palabras de Yves Sandoz (1944 -) en un articulo publicado en
la Revista Internacional de la Cruz Roja son criticas de la posicion de algunos
Estados actuales:

...en el mundo actual globalizado, la interdependencia cada vez mas
marcada de los Estados, el desarrollo de los derechos humanos, y la
emergencia de un principio de solidaridad, permiten concluir que hoy

los Estados ya no gozan del “derecho a la indiferencia” (Sandoz,
2008, p. 5).

Desde este angulo creemos que la idea de intervenciéon armada de Vitoria
suscitaria hoy un fuerte debate entre los derechos humanos y la soberania de los
Estados. Incluso, los conceptos basicos de ‘intervencion’ e ‘injerencia’ continuan en
debate, como lo sostiene Sanchez Rubio. Porque en el Derecho internacional falta
un consenso que permita terminar de conferir un marco a la disputa. Por ejemplo se
usan como sinénimos ‘injerencia’ e ‘intervencién’ a la accién de un Estado u
organizacién internacional con el objeto de proceder al examen y solucion de un
asunto que compete a otro u otros Estados. (Sanchez Rubio, 2004, p. 417) Sin
embargo para algunos autores como E. Stowell (1875 — 1958) el concepto de
“‘intervencion” esta en concordancia con el uso de la fuerza en defensa del Derecho
internacional, y relega a “injerencia” como la accion ilegal al mismo Derecho. Mario
Bettati (1937-2017) no sigue esta opinidn y sugiere que ambas, “intervenciéon” e
“‘injerencia” pueden ser materiales o inmateriales. Cuando hay incursiéon y uso de la
fuerza en territorio extranjero, es material. En el caso de que solo se haya inmiscuido
en asuntos sociales, econdémicos y otros; con uso de medios de difusion, ruptura

diplomatica u otro tipo de presion, lo entiende como inmaterial. Emma Bonino (1948
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—) por su parte usa el concepto de “injerencia” y distingue en el Derecho
internacional cinco tipos de injerencias: 1. econdmica, 2. mediatica, 3. judicial, 4.
militar y 5. humanitaria. Solo comentaremos brevemente la tercera y la cuarta
injerencia por estar relacionada con el pensamiento vitoriano. Respecto de la
injerencia judicial, ésta seria de caracter global y en cierto sentido materializada con
la creacion del Tribunal Penal Internacional Permanente en 1998, al que le incumbe
juzgar los crimenes de guerra y genocidio entendidos como crimenes contra la
humanidad. Recordemos que al tratar la utopia vitoriana sefialamos que el maestro
salmantino habia vislumbrado que si el ‘orbe todo’ podia dictar leyes justas y
convenientes, al mismo tiempo seria el tribunal que juzgue y castigue a los hombres
perniciosos. Pero la propuesta de Francisco de Vitoria sigue siendo utépica, pues la
simetria que supone ‘todos los pueblos’ esta muy lejos de lograrse en la figura del
Tribunal creado en 1998. En cambio en la cuarta injerencia, la militar, Bonino la
entiende como recurso extremo al haber fracasado las otras formas de injerencia.
Basada en valores universales como la paz, la vida, la cohabitacion en la diferencia,
apoyo lo actuado por las Naciones Unidas en Kosovo. La guerra debe conducir a la
paz y a limitar el poder de los Estados cuando atentan contra los Derechos
universales. Desde este punto de vista la soberania estatal no puede estar sobre el
Derecho y los derechos del hombre. Asi ningan crimen contra la humanidad puede
quedar impune. En este sentido el maestro de Salamanca también sostiene la
guerra como la solucién para alcanzar la paz, donde en la Releccibn Sobre el
derecho de guerra limita las acciones que pueden cometerse en una guerra justa
para que no signifique la destruccién del pueblo y se pierdan victimas inocentes. Si
el fin de la guerra es la paz, ningun bando debe sufrir tal dafio que le impida
defender su derecho cuando hayan terminado las hostilidades. Siguiendo a Sanchez
Rubio consideramos que, en lineas generales, ambos conceptos pueden ser
referidos a acciones que impliquen una intervencién, incluyendo la armada, realizada
por una organizacion internacional o uno, o mas Estados. Dicha accion se lleva a
cabo en el territorio de otro Estado sin su consentimiento, con el objeto de
proporcionar asistencia y proteccion a la poblacién victima de la vulneracion de
manera grave y masiva los derechos humanos elementales, y en las que se pone en

riesgo la vida y dignidad de las personas. (Sanchez Rubio, 2004, p. 416-421)
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De todas maneras aun no existe una regulacion positiva sobre el ejercicio de este
nuevo derecho, y la razén es el riesgo que tienen que correr los Estados que
participan en las operaciones militares, porque hoy, como en tiempos de Vitoria tales
operaciones las podian y pueden afrontar los paises poderosos con una capacidad
bélica méas que suficiente. Como la Espafia que le toco vivir a Vitoria también en la
actualidad son pocos los Estados que poseen una estructura militar capaz de
alcanzar el objetivo de proteger militarmente a victimas, pacificar y al mismo tiempo
retirarse sin prolongar la ocupacion del Estado infractor. Es por ello que el ejercicio
de este derecho esta reservado al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

2.2Excurso: El interés expansionista tras la fachada de la ayuda a las victimas

Ahora bien, aprovechar la existencia de conflictos para intervenir en otros Estados
ha servido de excusa desde tiempos muy remotos a los paises con objetivos
expansionistas. Nos referimos a que esta accion politica no era una novedad, la
encontramos en las cronicas e historias de vida de los conquistadores como
Alejandro Magno, o en sus ‘memorias’ ya tenemos antecedentes bien documentados
por Julio Cesar en la Galia y en la Germania. Al respecto y a manera de ejemplo

vamos a citar la solicitud de proteccién que relata Cesar:

Terminada la guerra de los helvecios (...). Tomdles la palabra un
asistente de nombre Divisiaco y dijo: «estar la Galia toda dividida en
dos bandos: que del uno eran cabeza los eduos, del otro los
alvernos. Que habiendo disputado muchos afios obstinadamente la
primacia (...) los alvernos unidos con los secuanos llamaron en su
socorro algunas gentes de la Germania; pasaron el Rin mas de
quince mil hombres (...) Después transmigraron muchos mas hasta
el punto que al presente sube su nimero en la Galia a ciento veinte
mil. (...) Ariovisto, rey de los germanos, avecindandose alli, habia
ocupado la tercera parte de su pais, el mas pingle de toda la Galia; y
ahora les mandaba evacuar otra tercera parte, dando por razén que
pocos meses ha le han llegado veinticuatro mil harudes, a quien es
forzoso preparar alojamiento» (...) Apenas cesé de hablar Divisiaco,
todos los presentes empezaron con sollozos a implorar el auxilio de
César (...) que les prometié tomar el negocio por su cuenta. (Julio
César, 1962, 19-20)
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También habia sido usada por reyes cristianos de Aragén y Castilla, incluso otro
tanto hizo Hernan Cortés cuando establecio alianzas con pueblos que padecian el
sojuzgamiento de los aztecas, y lo hacian para conquistar ese imperio. El cronista de
la conquista de México, Bernal Diaz del Castillo, relata:

(...) Como oyeron decir, que los de pueblo de Cholula estaban todos
muy de paz y sosegados, después gue los Mexicanos no estaban en
él, y ahora asimismo en lo de Tepozcoca y Tecamachalco y Cachula,
por esta causa vinieron cuatro Principales muy secretamente de
aquel pueblo, por mi otras veces nombrado, y dicen a Cortés, que
envie Teules y caballos a quitar aquellos robos y agravios que les
hacian los Mexicanos, y que todos los de aquel pueblo, y otros
comarcanos, nos ayudarian, para que matadsemos a los escuadrones
Mexicanos: y de que Cortés lo oy6, luego propuso que fuese por
capitan Cristébal de Olid, con todos los mas de acaballo, y

ballesteros, y con gran copia de Tlascaltecas,(...) (Diaz del Castillo,
2014, p. 10).

En los ejemplos que hemos aportado podemos corroborar que la intervenciéon
armada es muy antigua y que en la mayoria de los casos provino de un oculto
interés expansionista de los Estados que la practicaban.

En nuestro tiempo también se han sufrido similares situaciones de necesidad por
parte de algunos Estados. Durante la guerra de los Balcanes en medio de la
camparfa aérea sobre Kosovo, el drama humanitario que vivia esta provincia de la
ex-Yugoslavia, llevé a que la comunidad internacional interviniera desde las
Naciones Unidas. Se afirmaba que, de no mediar una accién decidida, era posible
llegar a un desenlace como el de Biafra en 1967, Camboya a fines del 70 o Ruanda
en 1994, en los que operaciones de limpieza étnica o de depuracion ideoldgica eran
el nombre del genocidio. Fracasadas las acciones diplomaticas para llegar a un
acuerdo, el secretario Javier Solana daba la orden de comenzar la campafa bélica
contra la Republica Federal de Yugoslavia el 23 de marzo de 1999. Esta fue la
primera vez que el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas intervenia para
proteger victimas inocentes. Pero no debemos detenernos alli, porque la Guerra del
Golfo Pérsico a inicios de los afios 90, los Balcanes, y la, al parecer, inacabable

crisis afgana, iraqui, libia y siriaca; todas enmarcadas en la seguridad internacional
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en la lucha contra el terrorismo, han mostrado que las Naciones Unidas no actué
previniendo o protegiendo los derechos humanos por igual porque quedd en
entredicho la legitimidad ética del uso de la fuerza armada.

Si dejamos fuera la distancia en el tiempo, el problema es el mismo y se reduce a
la legitimidad o no del uso de la fuerza armada. Para explicarlo mejor podemos decir
qgue no se trata del problema ético de fallar contra el derecho de no intervencion en
favor de la proteccion de los Derechos Humanos, el meollo esta en que los dafios en
personas y bienes que produzca el uso de las armas, puede ser mayor al bien que
se desea alcanzar. No parece l6gico que basados en el principio de solidaridad, para
ayudar a unos, se cause un dafio a inocentes cuando se realicen operaciones
militares. Sdnchez Rubio opina:

Resulta un contrasentido que para proteger los derechos humanos
de un grupo se tengan que lesionar los del otro. Aparte de las
opiniones sobre la proporcionalidad o desproporcionalidad de los
medios y de las consecuencias y resultados negativos o positivos
provocados por este tipo de actuacion, la cuestion de la centralidad

de lo humano y del mantenimiento de la vida y su posible
sacrificialidad se nos hace crucial. (Sanchez Rubio, 2004, p. 389)

Francisco de Vitoria tenia plena conciencia de este problema, su vida transcurrié
durante las guerras entre Espafia y Francia, por ello en su Releccion Sobre el
derecho de guerra trata con minuciosidad el problema de la guerra justa. Como en
los tiempos del maestro de Salamanca, también hoy la justicia es el motor que
mueve a un replanteo del uso de las operaciones militares con fines de proteccién o
seguridad a las victimas y se reaviva un debate porque: “Se reactualizan
doctrinalmente algunas de las teorias justificativas de las «guerras justas» desde las
cuales se suelen situar quienes apuestan por la intervencién.” (Sanchez Rubio,
2004, p. 390) En este sentido el pensamiento vitoriano cobra actualidad y puede ser
instrumento para repensar la realidad de Nuestra América. También en ella se dieron
intervenciones so pretexto de los derechos del hombre. Panaméa, Haiti y otros
Estados han sido objeto de intervenciones, pero es de notar que hubo diferencias en
el trato dado a las personas. Nuevamente Sanchez Rubio dice:

Aqui también entra a escena la discusion sobre las <nuevas
guerras> en las que se presuponen unas categorias exclusivistas de
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seres humanos. Hechos como los ataques aéreos ocurridos en
Kosovo, demostraron que las vidas de los occidentales tienen
preferencia sobre otras, y entre los propios occidentales, también las
vidas de unos son mas valoradas que las de otros. Para evitar las
bajas de la OTAN, se pusieron vidas de civiles en peligro, incluida la
de aquellos a quienes supuestamente la operacion debia proteger.
(Sanchez Rubio, 2004, p. 390)

En este sentido Francisco de Vitoria no acepta “sacrificar’ vidas en busca de
alcanzar la paz, su idea de la guerra justa apunt6 al castigo de los causantes de la
injuria o dafio recibido. Recordemos que propuso la intervencion armada por el delito
de sacrificar inocentes en los ritos religiosos y, aunque acepto los dafios que fueran
a devenir de las operaciones militares, propuso clausulas que limitaban la
intervencién de la potencia a cargo de las acciones punitivas. Tema del que nos

ocuparemos a continuacion.

2.3 Los Limites de la Injerencia Humanitaria

Como se dijo, la intervencion armada es muy antigua y en la mayoria de los casos
provino de un propdsito expansionista. Entendemos que ésta fue la causa por la que
Francisco de Vitoria propuso medidas para limitar la accion de aquellos Estados que
intervenian de grado o por la fuerza en los conflictos internos de otros, en los que
sus problemas los hacian terreno propicio para alcanzar otros fines, como
expresamos al tratar el Fragmento en nuestro capitulo tercero.

En efecto, al tratar las conclusiones sobre lo licito o no de usar la guerra para
castigar los sacrificios humanos y la antropofagia, indicé en las conclusiones sexta y
octava, algunas medidas para impedir que la intervencién saliera de cauce y se
convirtiera en una ocupacion de los territorios en conflicto.

Veamos la limitacion de la Sexta Conclusion: “Si se hace la guerra a los barbaros
por este unico motivo (el de defender a los inocentes), al cesar éste no es licito
prolongarla mas ni ocupar con esta ocasion sus bienes o sus tierras (Vitoria, 1960, p.
1052). Es decir que la fundamentacion de la limitacién debia ser lo suficientemente
sélida, para que el fin que se deseaba lograr, no diera lugar a conceder otras

acciones como si fuesen justas; por ejemplo prolongar la ocupacion o solicitar un
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resarcimiento en tierras o bienes. Su planteo se bas6 en que se cometia un delito al
sacrificar a los inocentes. Se apoyo en el derecho a la vida para justificarlo y en una
accion, la intervencion militar, para lograrlo. Por lo tanto, si se declara hacer la
guerra a los béarbaros en defensa de los inocentes que seran inmolados, sin mas,
esto no puede ser puesto en duda luego, al solicitar o exigir bienes o resarcimientos
gue no estaban contemplados en la declaracion.

Nos detendremos para explicar mejor en qué consiste la ‘limitacién’, para ello nos
auxiliaremos de la Releccion Sobre el homicidio dada en 1529, anterior a esta Sobre
la templanza en siete afios. Cuando Francisco de Vitoria argumento para defender el
derecho a la vida en la Releccion Sobre el homicidio, no hace la defensa de los
inocentes a ultranza, pues nos dice:

(...) A esta solucién puede objetarse que todos estan obligados a
defender al inocente cuando con violencia se le quiere matar. (...) A
esto respondo, primeramente, que no esta tan claro que siempre esté
obligado el hombre a defender la vida del préjimo, aun siendo licito.
Pues, si un cristiano se ofreciese al tirano, para acrecentamiento de
la fe, (...); si los demas cristianos pudiesen arrancarlo de las manos
del tirano y sin escéndalo, creo que no estarian obligados; y por

tanto, no es absoluta verdad que todos tengan obligacién de salvar al
inocente, aunque sea licito. (Vitoria, 1960, p. 1120)

En otras palabras para que de alguna manera pueda fundamentarse la obligacion
de defender al inocente, es importante definir la causa.

En el tratamiento de este tema en el tercer capitulo, deciamos que Vitoria realizé
un desplazamiento, es decir, ya no se tratd de los barbaros del Yucatan que tenian
una “costumbre sacrilega de sacrificar y comer carne humana”, sino de que las
personas sometidas a esa costumbre “son inocentes” y por lo tanto el acto pasa a
ser un delito. Este cambio de concepto hizo que se pudiese intervenir a nivel juridico,
en principio para obstaculizarlos e impedirles sus ritos, o bien para rescatar a las
victimas aunque éstas no lo quisieran. Y para lograr lo anterior admitié el uso de la
fuerza de aquel Estado que estuviera en condiciones de actuar en defensa de las
victimas.

El desplazamiento se entiende porque desde su Optica Vitoria interpreta que las
personas sefaladas para ser sacrificadas ritualmente estaban sometidas contra su

voluntad, eran prisioneros de guerra o bien traidos de pueblos conquistados, por ello
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no conocian sus derechos, ni estaban en condiciones de conocerlos. O bien, si los
conocian no estaban en situacion de reclamarlos. Por ello no podian reconocerse
como valiosos, diferencia del cristiano que se ofrece a si mismo, y denuncia los
males que el tirano hace a la comunidad y que por ello sabe que pone en riesgo su
vida, pero que lo hace en uso de su libertad. Para el primero de los casos el maestro
de Salamanca admiti6 el uso de la intervencion armada, pero en el segundo caso no
considero la necesidad de intervenir.

En sintesis, sélo cuando el hombre ha perdido su dignidad, su ser valioso como
sujeto de derechos, cuando su humanidad es avasallada y convertida en cosa a la
gue se puede suprimir, en este caso de manera cultual, es que alcanza para el
maestro salmantino la condiciéon de victima. Esto es ‘causa’ para Francisco de
Vitoria, y en razén de ello admite la guerra.

Estamos frente al caso en que el maestro de Salamanca admite la violencia,
incluso la guerra, pues el delito le daria el cariz de justa. Aun asi estuvo atento a las
consecuencias que el uso de un contingente bélico podia causar, so pretexto de
auxiliar a las victimas de la violacibn de derechos graves. Recordemos que
Francisco de Vitoria vivid en una cultura que basé su progreso econémico en la
conquista, en la expansion de las fronteras, a partir de una accion militar que era
sobredimensionada por la idea de alcanzar la ‘gloria’ en dicha accion, idea refida
con su posicion ético — moral, por la que Vitoria busco poner limites. En este sentido
creemos oportuno recordar que en la Releccibn Sobre el derecho de guerra,
sostiene:

Porque (...) las guerras deben hacerse para el bien comun, y si para
recobrar una ciudad es necesario que se sigan mayores males a la
republica, tales como la devastacion de otras muchas, grandes
matanzas, la irritacién de los principes y ocasiones de nuevas guerra
con dafo para la Iglesia, y ademas que con ello se diera a los
paganos oportunidad para invadir y apoderarse de las tierras de los
cristianos, en ese caso no cabe duda que estan obligados los

principes a ceder de su derecho y abstenerse de hacer la guerra.
(Vitoria, 1960, p. 839-840)

Esta afirmacion nos autoriza a concluir que en su busqueda de soluciones, si

admitié la guerra, ésta no es la primera, ni la Unica; es la Ultima instancia que se
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debe tomar luego de considerar que no serd un mal mayor. Para que una accion
bélica sea un instrumento de pacificacion, debe responder a un nucleo firme de
derechos y valores ‘para todos’ los hombres, que devienen de su propia naturaleza
social y que no pueden ser puestos en duda por ningun otro hombre o comunidad
humana. Es decir que, si para defenderlos se emplea la violencia, la accién no
puede excederse mas alld de lo necesario, de lo contrario se vulnera lo que se
pretendia defender. La guerra no pone de relieve lo social del hombre, es lo
antisocial, pues su accién de quebrar la voluntad del enemigo, implica causar la
muerte hasta el punto de que el dafo infligido haga desistir de la conducta injusta.
Este limite no puede superarse, pues de ofendido se pasaria a ofensor.

Es un delicado equilibrio donde la justicia debe alumbrar los limites que aportan
los mismos derechos. Su idea utépica de “que el orbe todo, que en cierta manera
forma una republica, tiene poder de dar leyes justas y a todos convenientes, como
son las del derecho de gentes” (Vitoria, 1960, p. 191), implica la universalizacion de
derechos justos y convenientes para todo hombre, que estan fundados en la fuerza
del convenio al que el ‘orbe todo’ funda y respeta por ser de cierta manera una
‘republica’. Lo que significa que los limites que propone Vitoria, no lo hace por el
fundamento de los derechos, sino para la proteccion de los mismos cuando un
Estado o poder, antepone sus intereses econdémicos, politicos, religiosos o de otra
indole, por sobre de los de la humanidad, porque ninguna nacion puede darse por
no obligada ante el derecho de gentes, pues esta dado por la autoridad de todo el
orbe. (Vitoria, 1960, p. 192)

La propuesta de actuar en defensa de las victimas con uso de la guerra, incluye la
finalizacion de las operaciones bélicas cuando las victimas se encuentren a salvo.
Es decir si ces6 la causa, debe cesar también el efecto, la licitud de la guerra
responde a lo injusto de las victimas inocentes. Si por la accién bélica se abandona
la costumbre de realizar sacrificios humanos y antropofagia, entonces se deben
acabar las hostilidades sin que se ocupe tierras o se despoje de otros bienes a los
vencidos.

Este planteo de causa y efecto lo repite en la “Octava Conclusion: Cualquiera que
sea el motivo por el cual se hace la guerra contra los barbaros, nunca es licito
excederse en ella mas que si se realizase contra cristianos” (Rovira, 2004, p. 228).

En ésta no precisa el motivo sino que, tal vez de manera inocente, sefiala que lo
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ilicito se da en la discriminacién que se hace del enemigo al excederse mas en la
violencia por el hecho de que los barbaros no son cristianos. Nos llama la atencién
gue Vitoria crea que en la guerra los contendientes tendran mas atenciones entre
ellos, si ambos bandos son cristianos, porque €l vivido durante las luchas entre
Espafa y Francia, que fueron entre cristianos y muy violentas si tenemos en cuenta
muertos, heridos y otros dafios por batalla.

Tenemos aqui los limites que fray Vitoria aplica a la solucion contra los sacrificios
humanos y la antropofagia que habia propuesto y que consistia en la intervencion
armada. Estos limites tienen que ver con lo licito e ilicito; si es licito intervenir para
salvar victimas inocentes, no es licito prolongar la ocupacion ni aduefiarse de bienes
ylo territorios por razon de haber intervenido humanitariamente en favor de la
poblacion inocente.

Las mismas limitaciones que el maestro salmantino postula, son las que impulsa
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas cuando respalda o impulsa una
intervencidn por razones humanitarias. Estas consisten en que no es licito continuar
la guerra cuando las victimas estan fuera de peligro. Tampoco es licito prolongar la
ocupacion cuando han finalizado las operaciones militares. También es ilicita la
pretension de justificar el aduefiarse de bienes o territorio con la excusa de resarcir

las pérdidas materiales ocasionadas por la intervencion humanitaria.

2.4 Sintesis de intervencién humanitaria y utopia

Las ideas de Francisco de Vitoria expuestas en el fragmento de la Releccion
Sobre la templanza, como en la Releccion Sobre el derecho de guerra, a que nos
hemos referido para tratar su utopia y la intervencion armada para poner a salvo a
las victimas de los sacrificios humanos y la antropofagia, responden a una
concepcion del hombre bueno por naturaleza que tiene sus raices en lo social. Lo
ético, en especial la virtud de la justicia es la clave de la convivencia entre las
sociedades bien formadas. Para el maestro de Salamanca lo social, lo ético y el
marco de la justicia, permiten que los hombres puedan disfrutar de los derechos. El

poder como potestad civil, distinto del despoético de reyes y emperadores, permite
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establecer los derechos de los hombres. Estos se encuentran desde el origen,
porque desde su creacion el hombre es concebido con una dignidad, libre, racional y
social, y por lo tanto ordenado a un bien comun, pues es perfectible y en comunidad
alcanza su realizacion practicando virtudes y valores. Desde este punto de vista los
derechos no son algo terminado, acabado, sino que estdn en proceso de ser
vivenciados por los hombres. Por ello Vitoria no se extrafia de que se cometan
crimenes y se violen derechos. Ni consider0 que esto fuera propio de un
determinado lugar, sea en Espafia, Europa o América, asi, parecia que la realidad
que Vivioé negaba la universalidad de los derechos.

Sin embargo, la existencia de derechos, valores y principios universales que de
ser vulnerados en algunos Estados, el alto nivel de dafio, sufrimiento y postracion
que pueden alcanzar, los convierten en la ‘causa’ que justifica la intervencion directa
en el territorio del Estado infractor.

Lo que fray Vitoria argumenta es que existe un deber de defender,
proteger y asistir a la victima de una injusticia, pues se lesiona el
derecho a la vida. En especial si la victima se encuentra en
inferioridad de condiciones o de alguna manera imposibilitada de

defenderse 0 se encuentra en juego su existencia. (Osorio, 2014, p.
238)

El problema es que el medio por el que se quiere auxiliar a las victimas incluye la
guerra, lo que parece un contrasentido pues para proteger unos derechos se violan
otros. Esto llevo a buscar la ‘causa’ que haga justa la guerra, y como dijimos al tratar
este tema en el capitulo anterior, Vitoria no explicita cual es la injuria que justifique
una guerra. Entonces, desde nuestra América hemos asistido al problema de la
justificacion de la guerra, no del uso de la guerra con los limites necesarios para
alcanzar la paz, que es la propuesta de Francisco de Vitoria.

La pregunta de si es atingente el uso de operaciones bélicas para defender los
derechos de los hombres, podria hacernos suponer que lo que se pone en duda es
la importancia de los derechos, porgue no se les da igual estatus en todos los
paises. El problema segun Bobbio (1981) es:

Los viejos iusnaturalistas desconfiaban — y no estaban del todo

errados — del consenso general como fundamento del derecho
natural, porque era dificil de comprobar. Era necesario buscar los
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documentos probatorios a través de la inquieta y oscura historia de
las naciones, como intentaria hacerlo Giambattista Vico. Pero ahora
ese documento existe: ha sido aprobado por 48 estados el 10 de
diciembre de 1948 en la Asamblea General de las Naciones Unidas,
y desde entonces se lo ha aceptado como inspiracién y orientacion
en el proceso de crecimiento de toda la comunidad internacional
hacia una comunidad no s6lo de estados sino de individuos libres e
iguales. (Bobbio, 1981, p. 132-133)

Palabras que nos parecen demasiado optimistas, en primer lugar, porque el fin de
la Segunda Guerra Mundial no fue el marco de reflexion apropiado para definir los
Derechos Humanos para todos los hombres. En segundo lugar, respecto del
‘consenso’ a que hace alusion Bobbio y de acuerdo a Sanchez Rubio: “(...) desde
diversas y multiples instancias han salido a la palestra voces discrepantes sobre el
alcance resaltado por tal tipo de aseveracién. Para muchos, principalmente para
personas pertenecientes a culturas no occidentales, los derechos humanos
representan valores eurocéntricos, que son fruto de procesos colonizadores y
hegemonicos” (Sanchez Rubio, 2004, p. 390), por ello lo que Bobbio denomina
‘consenso’, podemos interpretarlo como una forma politica de adhesion en la que
muchos de los paises firmantes no tuvieron otra opcion, sobre todo si recordamos la
crisis econdémica de posguerra, la division mundial oeste — este, la ‘guerra fria’ y
otros hechos, como la carrera espacial entre Estados Unidos y la Unién Soviética, la
‘crisis de los misiles’, y la carrera armamentista entre las potencias, que impidieron
un estudio de los Derechos del Hombre basado en una simetria de relaciones. No
hubo (acaso en la actualidad haya), un pie de igualdad entre las Naciones.
Finalizada la Segunda Guerra Mundial, muchos Estados europeos mantuvieron sus
colonias en Africa y Asia. Incluso la independencia de alguno de ellos se hizo en
base a la conveniencia econémica de las potencias coloniales. En este marco el
concepto de ‘consenso’ s6lo puede ser sostenido por la visidon eurocéntrica.

El escenario del fin de la guerra en 1945 no fue el lugar para una reflexion que
interpelara a la civilizacién europea causante de la guerra. No se cuestiond los fines
de la politica que llevaron al desenlace bélico. El esfuerzo de las potencias

vencedoras para impulsar la Declaracion de 1948 se asemeja a lo que afirmo Vitoria:
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Luego ciertamente pueden los principes castigar a los enemigos que
hicieron alguna injuria a la republica, sobre todo después que la
guerra ha sido declarada justamente y con arreglo a todas las
formalidades, pues entonces los enemigos quedan sujetos al principe
como a su propio juez. (Vitoria, 1960, p. 829)

Juez que estaba obligado a mostrar los derechos de los inocentes y cuales
habian sido vulnerados, ademés de dar leyes justas y convenientes aun a sus
subditos extranjeros. (Vitoria, 1960, p. 1054-1055)

Consideramos que se debié dar un debate mundial en torno a los Derechos del
Hombre, incluso a discutir la posibilidad de que el Derecho de Gentes fuese la base
de esta declaracion. Pero el hombre europeo no se cuestiondé su humanidad, sino
gue a manera de causa ejemplar se basé en ella para cuestionar la humanidad del
resto de los habitantes del mundo. Las pruebas de esta afirmacién las encontramos
en el colonialismo y el trato que los europeos aplicaron en China, India, Africa y en
Nuestra América, lugares con culturas milenarias que no fueron respetados, porque
el pensamiento eurocéntrico entendié que lo verdaderamente humano ya habia sido,
pensado, discutido, expresado y propuesto en Europa, ésta lo impuso en el mundo,
el que desde Colon podia considerarse completo.

En nuestra opinion la virtud de Francisco de Vitoria consistio en dar los primeros
pasos de un pensamiento humanista que en su utopia contempl6 a la totalidad de
las naciones como una gran republica, capaz de dictar leyes justas y convenientes a
todos, acompafiadas por un tribunal que castigue a los hombres perniciosos y
malvados. La razén de esto es que el obrar justo permite vivir en sociedad, por ello
los principes y gobernantes deben educar al pueblo, porque la potestad civil y el
obrar justo son la base de la paz.

Vemos que el maestro salmantino en el siglo XVI se anticipé a la problematica de
la relacion entre Estados, que lo llevé a ‘pensar’ la utopia de la ‘comunidad de
naciones’ que aun hoy requiere mucho debate. Fue la dinamica comprehension de
su contingencia, de su propia temporalidad la que le hizo producir un saber
comprometido con la paz que lo puso en la modernidad. Estas preocupaciones del
maestro de Salamanca la tuvieron otros filosofos, y es el caso que en la lectura de
La Paz Perpetua, obra de Inmanuel Kant (1724-1804), encontramos un pensamiento

afin con el de Vitoria. En efecto, podemos advertir algunas coincidencias como: el
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valor del hombre como sujeto de derechos, la utopia de naciones, y la necesidad de
limitar el poder de los gobernantes, que reafirman nuestra postura de que el

pensamiento vitoriano habia entrado en la modernidad

3. Posibilidad de una paz duradera: Vitoria y Kant

La reflexion sobre la posibilidad de llevar una vida gozando de paz esta presente
en muchos filosofos y también estan de acuerdo en las causas de la guerra. A
finales del siglo XVIII, como todos los siglos de la historia, con muchas guerras en su
haber, Immanuel Kant escribe un opusculo: La paz perpetua (1795), en el que
propone pasos de un método seguro hacia la paz.

Las experiencias de vida sobre las guerras que les toco vivir llevaron a Vitoria y a
Kant, a elaborar teorias sobre la paz y los limites al derecho de guerra. Habermas
(1997) nos dice:

Kant basa la deseabilidad de esa paz en los males producido por
aquella clase de guerra emprendida por los soberanos europeos de
entonces con la ayuda de sus mercenarios. Entre esos males no
nombra en primer lugar a las victimas mortales, sino el «horror de la
actividad violenta», las «devastaciones», sobre todo los expolios y el
empobrecimiento del pais debido a las cuantiosas contribuciones de
la guerra y, como posibles consecuencias de la guerra, el
sometimiento, la pérdida de la libertad, el dominio extranjero. A eso
se afiade el embrutecimiento de las costumbres cuando los subditos
son instigados por el Gobierno a acciones ilegales (por ejemplo, a
convertirse en francotiradores o en asesinos), al espionaje o a la
propagacion de falsas noticias o al disimulo. Aqui se muestra el
panorama de la guerra limitada, que desde la Paz de Westfalia de
1648 se habia institucionalizado mediante el derecho internacional en
un sistema de potencias como un medio legitimo de solucion de
conflictos. (p. 62)

Es decir, los males de la guerra no acaban con la guerra misma, luego, en
tiempos de paz la destruccion de la moral, la ilegalidad de las acciones y el miedo a
los demas, llevan a conductas que muestran tal descrédito por lo social que se pone

en riesgo de destruccidn a la sociedad organizada.
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Ya hemos afirmado que la guerra causé una fuerte conmocion en el espiritu de
Vitoria, el cual le dedicdé varios momentos de sus Relecciones. Pero el maestro
salmantino no se engafd, supo que la guerra era el motor de la sociedad de su
tiempo, no se podia borrar de un plumazo. La idea principal fue: ‘el fin de la guerra
es la paz y la seguridad de la republica’. No ignord la destruccion y los dafos
irreparables que se causan en las operaciones militares, por ello propone un
‘derecho de guerra’ en el que limita lo que se puede hacer en una guerra justa. Al
respecto Urdanoz nos dice:

el Fin general de la guerra es el restablecimiento de la justicia y del
derecho, cuya violacion por el adversario es causa de la guerra, el fin
superior es la paz que deviene de esa restauracion de la justicia y el
derecho. El fin inmediato es la defensa de la nacion, de la vida y
bienes de todos sus miembros. Terminada la guerra permanecen
otros fines como la recuperacién de bienes y derechos sustraidos por
el adversario. La reparacion de los dafios y/o compensacion de los

mismos. Por ultimo se debe seguir un plan de medidas tendientes a
asegurar una paz estable. (Urdanoz, 1960, p. 801-802)

Ahora bien, Kant y Vitoria parten de fundamentos distintos aunque estrechamente
relacionados, Vitoria lo hace desde la potestad civil, y su necesidad para la
formacion de la Republica. Es el Estado el que tiene la capacidad de declarar la
guerra justa y no vale la opinion del principe o la voluntad del rey, si antes no hubo
un verdadero discernimiento de las causas por las que se llegaria a una guerra. Asi
puso limites al poder del monarca ya que fue testigo de que la simple voluntad del
rey llevo al Estado a la guerra.

El fundamento del que parte Kant es:

La constituciéon republicana, ademas de la pureza de su origen, que
brota de la clara fuente del concepto de derecho, tiene la ventaja de
ser la més propicia para llegar al anhelado fin: la paz perpetua. He
aqui los motivos de ello. En la constitucion republicana no puede por
menos de ser necesario el consentimiento de los ciudadanos para
declarar la guerra. Nada mas natural, por tanto, que, ya que ellos han
de sufrir los males de la guerra —como son los combates, los gastos,
la devastacion, el peso abrumador de la deuda publica, que

trasciende a tiempos de paz—, lo piensen mucho y vacilen antes de
decidirse a tan arriesgado juego. (Kant, 1994, p. 6)
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En la constitucion republicana Kant encontré el fundamento para poner limites al
poder de los soberanos europeos, ello lo hace sobre la base de su idea de la
autonomia del hombre, que encontramos en su obra lIdeas para una Historia
Universal en clave Cosmopolita (1784). Alli explica en qué sentido las acciones
humanas pueden ser subsumidas bajo leyes universales. A partir de nueve principios
muestra como la historia progresa en virtud de la autonomia y de la insociable
sociabilidad del hombre hacia lo mejor. Pero tratar de disponer a los hombres que
conforman una sociedad en orden a lo mejor, es desatar un antagonismo entre ellos.
Para evitar la destruccién de la sociedad ese antagonismo se convierte en la ‘causa’
del orden legal que se propone como fin, alcanzar lo mejor. Dice Kant: “Entiendo
aqui por antagonismo la insociable sociabilidad de los hombres, esto es, el que su
inclinacion a vivir en sociedad sea inseparable de una hostilidad que amenaza
constantemente con disolver esa sociedad” (Kant, 1994, p. 3). El valor social del
hombre se perfila como lo que se construye a partir de ese antagonismo hostil, la
insociabilidad “de la que nace la resistencia que cada cual ha de encontrar
necesariamente junto a sus pretensiones egoistas” (Kant, 1994, p. 3). De esta
manera se conforma una sociedad civil para la administracion del derecho y se dan
los pasos firmes para lograr la paz perpetua. Se trata de una sociedad civil de
sujetos que gozan por la constitucion republicana de la capacidad de consentir o0 no,
en una guerra. Veamos como se define la autonomia

El ‘tercer principio’ de este ensayo dice:

La naturaleza ha querido que el hombre extraiga por completo de si
mismo todo aquello que sobrepasa la estructuracion mecéanica de su
existencia animal y que o participe de otra felicidad o perfeccion que

la que él mismo, libre del instinto, se ha procurado por medio de la
propia razon. (Kant, 1994, p. 2)

La naturaleza racional del hombre posibilita, por sobre su existencia animal la
libertad. La condicion de la razon es de ser creativa, lo que genera los medios, las
herramientas y modos de supervivencia por las que el hombre es capaz de producir
su propia felicidad. Esto ha sido perfeccionado a través de generaciones de
hombres. “El hombre no debia ser dirigido por el instinto o sustentado e instruido por

conocimientos innatos; antes bien, debia extraerlo todo de si mismo” (Kant, 1994, p.
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2). Es decir que el hombre debia darse a si mismo una forma de vida que abarcara
todos los Ordenes de la existencia, de aqui que la razén es la fuente de su
autonomia. El hombre asi entendido no es medio, sino fin, de acuerdo con su obra
Fundamentaciéon de la Metafisica de las Costumbres (1785). Se cree que este
opusculo de Kant fue compuesto en paralelo con su ldeas para una Historia
Universal... por la coherencia de las ideas, en efecto, en la Seccion Dos sefiala que
todos los elementos de la naturaleza acttan de acuerdo con las leyes, pero
solamente los seres racionales estan capacitados para reconocer y consultar las
leyes y asi guiar su comportamiento. Si el ser racional pertenece al reino de los
fines, como miembro de él no esta sometido a la voluntad de otro.

“En el reino de los fines todo tiene o un precio o una dignidad.

Aquello que tiene precio puede ser sustituido por algo equivalente, en

cambio, lo que se halla por encima de todo precio y, por lo tanto, no

admite nada equivalente, eso tiene una dignidad” (Kant, 2007, p. 47-

48)

Y como ya se dijo, no esta sometido a voluntad alguna porque ello es condicién
para que sea fin en si mismo, por ello: “La autonomia es, pues, el fundamento de la
dignidad de la naturaleza humana y de toda naturaleza racional” (Kant, 2007, p. 49).
En sintesis, cuando Kant se fijo en la constitucion republicana para alcanzar la paz
perpetua, lo hizo porque ésta era capaz de garantizar el consentimiento de los
ciudadanos por sobre la voluntad del rey, para declarar la guerra. En otras palabras,
la constitucion republicana garantizaba el respeto por la dignidad del hombre, su
autonomia y libertad; porque en las constituciones donde el subdito no es
ciudadano, el jefe del Estado no es un conciudadano sino un amo, y la guerra es una
especie de diversion que puede ser declarada por muy leves motivos, donde el
cuerpo diplomatico tiene la responsabilidad de cubrir las apariencias y poner una
justificacion plausible. (Kant, 1994, p. 6)

Respecto del poder de los soberanos, ambos pensadores sostienen que debe
estar limitado para alcanzar una paz duradera. Los instrumentos para limitarlos son
distintos pero emergen de la misma raiz, la sociedad humana y su ordenamiento
racional. En Vitoria se trata de la potestad civil que avala la creacion de un derecho

de guerra que exprese lo licito y lo ilicito en una guerra justa. En Kant la limitacion se
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consigue a través de la constituciébn Republicana, lo que implica que debe darse al
mismo tiempo una forma de gobierno coherente pues:

Si la forma de gobierno ha de ser, por tanto, adecuada al concepto

del derecho, debera fundarse en el sistema representativo, Unico

capaz de hacer posible una forma republicana de gobierno; de otro

modo, sea cual fuere la constitucion del Estado, el gobierno sera
siempre despético y arbitrario. (Kant, 1994, p. 8)

Hemos advertido una coincidencia respecto de la posibilidad de una Paz duradera
entre los Estados, y es que ésta debe fundarse en el Derecho de gentes. Veamos
cémo lo propone cada uno de ellos.

Cuando tratamos la utopia vitoriana ésta era presentada asi: “corolario: que el
derecho de gentes no sélo tiene fuerza por el pacto y convenio de los hombres, sino
gue tiene verdadera fuerza de ley. Y es que el orbe todo, que en cierta manera
forma una republica, tiene poder de dar leyes justas y a todos convenientes, como
son las del derecho de gentes” (Vitoria, 1960, p. 191-192). Haremos foco en algunos
aspectos: el primero es poner de relieve que el pacto y convenio entre los hombres
le da la fuerza al derecho de gentes y en consecuencia tiene fuerza de ley. El
segundo es que la expresion ‘pacto y convenio de los hombres’, no tiene un espacio
y tiempo definido. No es el caso de que este convenio haya sido instituido en un
determinado tiempo, o sea obra de determinados hombres. No puede adjudicarse a
europeos, asiaticos o africanos, y que por ello queden excluidos algunos hombres.
‘Pacto y convenio de los hombres’ no excluye ni margina a ningun hombre. En tercer
lugar cuando dice que “el orbe todo’ forma de cierta manera una republica”, solo
quiere afirmar que puede darse un orden en el contexto de los pueblos, pero no
aclara qué tipo de orden es. De ello no se puede inferir gue una Nacién o Estado por
poseer determinadas caracteristicas (poder militar por ejemplo), deba ser la cabeza
de esa republica universal. Tampoco puede concluirse que los Estados del orbe
deban resignar su soberania por pertenecer a este orden. Lo que afirma Vitoria es
que ‘el orbe todo’ tiene el poder de dar leyes justas y convenientes para todos, como
son las del Derecho de gente y que en ellas se encuentra la posibilidad de la Paz.
Marcados estos aspectos veremos la posicion de Kant.

En la obra de referencia La paz perpetua nos dice:
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Sin embargo, la razon, desde las alturas del maximo poder moral
legislador, se pronuncia contra la guerra en modo absoluto, se niega
a reconocer la guerra como un proceso juridico, e impone, en
cambio, como deber estricto, la paz entre los hombres; pero la paz
no puede asentarse y afirmarse como no sea mediante un pacto
entre los pueblos. Tiene que establecerse una federacion de tipo
especial, que podria llamarse federacién de paz —faedus pacificus—,
la cual se distinguiria del tratado de paz en que éste acaba con una
guerra y aquella pone término a toda guerra. Esta federacion no se
propone recabar ningun poder del Estado, sino simplemente
mantener y asegurar la libertad de un Estado en si mismo, y también
la de los deméas Estados federados, sin que éstos hayan de
someterse por ello (...) a leyes politicas y a una coaccion legal.
(Kant, 1994, p. 9-10)

En este caso queda claro el papel de la razon que se pronuncia contra la guerra,
le niega un estatus de proceso juridico e impone como deber la paz entre los
hombres. En este momento aparece la necesidad del pacto entre los pueblos, lo
cierto es que la razon alumbra el camino para lograr la paz, pero ese camino debe
asegurarse por medio de un acuerdo, un pacto entre los pueblos, basado en una
relacion simétrica, donde no exista un Estado que haga las veces de director o
principal, y que por ocupar tal papel, de alguna manera detente algun poder
especial, lo que nos remitiria a una idea de republica universal. De ocurrir esto la
soberania de los demas pueblos se veria en entredicho, o que no puede admitirse,
pues con el tiempo se convertiria en causa de guerra. Segun Kant la solucién esta
en una forma, la federacién, que mantenga y asegure la libertad de cada Estado
individualmente y la de todos los Estados federados. De esta manera todos se
obligan a resolver cualquier problema sin recurrir a las armas, sino por medio de
algun procedimiento. Si por un tratado o convenio fundado en el Derecho, dos o mas
Estados beligerantes acaban con una guerra, la federacion de Estados apoyados en
el Derecho debe acabar con todas las guerras, por voluntad de todas las naciones
gue componen la Federacion.

De esta manera arribamos al siguiente momento en que: “La razén une por
necesidad ineludible la idea de la federacion con el concepto del derecho de gentes;
sin esta unidén careceria el concepto del derecho de gentes de todo contenido
pensable” (Kant, 1994, p. 10).
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Nos parece que la idea de una federacion de pueblos en la que, ningun pueblo
vea mermada su soberania por adherir a ella; que tome como base el derecho de
gentes que rechaza la guerra como solucion de conflictos, por haberse establecido
un convenio entre los pueblos, y que por ese rechazo, quede como Unica posibilidad
y herramienta idénea, el convenio, para solucionar las diferencias entre los pueblos;
esta idea se plantea como ideal regulador y por ello se constituye en utopia.

Encontramos similitudes entre ambos pensadores, la paz como preocupacion en
ambos que conduce a una idea utbpica, en la que se presenta la necesidad de una
comunidad internacional, federada en Kant y que Vitoria denomind republica, no
porque la considere un Estado, sino en el sentido de ‘sociedad’; que ademas no le
atribuye a ningun Estado o Nacion su direccion, porque el concepto ‘el orbe todo’,
implica que entre ellos debe darse una relacién totalmente simétrica. En ambas
posiciones el Derecho de gentes tiene una funcion fundamental en la consecucion
de la paz, y es la de negar a la guerra como instrumento juridico para alcanzar la
paz. Ambos coinciden en que debe darse entre los pueblos un pacto o acuerdo
como base y que debe formalizarse en: ‘una cierta Republica’ —posicion de Vitoria— o
en ‘Federacion de paz’ —segun Kant-. El instrumento legal valido de ambas
instituciones es el Derecho de gentes, porgue en sus leyes puede identificarse todo

pueblo.

3.1 Derecho de sociedad y comunicacion natural y Derecho de ciudadania
mundial

Por distintas vias ambos sostienen la necesidad de una paz, sélo que Vitoria
acepta la guerra justa, como instancia para conseguirla y establecer un estado de
derecho. Esta instancia es rechazada por Kant pues no consiente en pensar la
guerra como posibilidad de lograr la paz. Ambos estan de acuerdo en que, en la
naturaleza del hombre esta la guerra como instrumento para la defensa de la propia
vida y de los bienes necesarios para la propia existencia y la de la familia; pero
también para rechazar cualquier agresion externa a su pueblo, y en este caso el

colectivo ‘pueblo’ es la familia extensa de todo sujeto.
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En la idea de hombre que tienen ambos pensadores la razon es fundamental,
también estan de acuerdo en que es un ser valioso que necesita de lo social para su
desarrollo. Pero no pierden objetividad cuando analizan ciertos hechos. A Vitoria se
le ‘hiela la sangre’ al enterarse de lo hecho por los espafioles en Peru, y Kant se
queja de la perversidad de la naturaleza humana que mantiene cierto recato cuando
el propio Estado le pone limites por medio de las leyes, pero que en las relaciones
entre pueblos libres, sin ningln impedimento, manifiesta toda su perversidad, segun
dice en La paz perpetua (1795): “Si se considera la perversidad de la naturaleza
humana, manifestada sin recato en las relaciones entre pueblos libres —contenida,
en cambio, y velada en el estado civil y politico por la coaccién legal del gobierno—,
(...) (Kant, 1994, p. 9). O bien: “la maldad de la humana naturaleza hace necesaria
la coaccion” (Kant, 1994, p. 24).

Podemos afirmar que ambos filésofos tuvieron una vision y critica similar del
hombre, en la que no quedd de lado la situacion personal de cada uno de ellos.
Ambos vivieron sus vidas marcadas por la influencia de la guerra, fueron profesores
universitarios y sus escritos no pasaron inadvertidos para sus contemporaneos.

Pero Vitoria, que fue testigo del impacto que causo la aparicién del Nuevo Mundo
y de la idea de que estaba completo; de las acciones de conquista tanto de Espafia
como de Portugal para ganar territorios en América y Africa; de la necesidad de
justificar con titulos de propiedad lo conquistado; de la existencia de los ‘barbaros’
de América y del cuestionamiento de su humanidad, respondi6 con un
involucramiento presente en sus Relecciones. Por ello sufri presiones de los juristas
de la corte y esto se nota en los temas relacionados con el nuevo mundo, donde
afirmo ideas contra la realidad que él conocia. Como ejemplo veamos un mismo
tema y su argumentacion, en el que Kant puede tratarlo libremente y Vitoria no. En
lineas generales nos referimos a la afirmaciéon de que todo hombre tiene derecho a
ser admitido y no hostilizado, en cualquier sociedad de la tierra. Veamos el contexto
en que Kant y Vitoria lo tratan:

El Tercer articulo definitivo de la paz perpetua dice: “El derecho de ciudadania
mundial debe limitarse a las condiciones de una universal hospitalidad.” (Kant, 1994,
p. 10) Y Kant aclaré que no es ‘filantropia’, sino que este articulo est4 fundado en el

‘derecho’, por ello lo definio de la siguiente manera:
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Significa hospitalidad, el derecho de un extranjero a no recibir un
trato hostil por el mero hecho de ser llegado al territorio de otro. Este
puede rechazarlo si la repulsa no ha de ser causa de la ruina del
recién llegado; pero mientras el extranjero se mantenga pacifico en
Su puesto no sera posible hostilizarle. No se trata aqui de un derecho
por el cual el recién llegado pueda exigir el trato de huésped (...),
sino simplemente de un derecho de visitante, que a todos los
hombres asiste: el derecho a presentarse en una sociedad. (Kant,
1994, p. 11)

En Vitoria, este derecho se encuentra en la primera Releccion Sobre los indios,
donde entre otros temas aborda el problema de las causas de la sujecion de los
indios a la Corona. Presenta siete Titulos ilegitimos y otros ocho legitimos, entre
éstos ultimos el primer Titulo que menciona el maestro salmantino es: “De la
sociedad y comunicacion natural.” Que como primera conclusion sefiala: “Los
espafioles tienen derecho de recorrer aquellas provincias y de permanecer alli, sin
que puedan prohibirselo los barbaros, pero sin dafio alguno de ellos” (Vitoria, 1960,
p. 705). De acuerdo con esto Vitoria afirma que los espafioles tienen derecho a
comerciar con los barbaros; también a participar como iguales de ‘aquellas cosas
que entre los barbaros sean comunes’; a gozar de la ciudadania en caso que a los
espafoles les nazcan hijos alli; que si lo anterior les es negado y los barbaros los
guieren expulsar con violencia, ‘los espafoles pueden defenderse (...) construir
fortificaciones y defensas, y llegar a la guerra justa con el desenlace de que los
barbaros queden bajo su poder. (Vitoria, 1960, p. 706-712)

Este Titulo ha sido muy criticado porque si conocia la realidad que se vivia en
Ameérica y que le hacia ‘helar la sangre’, no se entiende que lo postule como titulo de
sujecion de los indios. Los espafoles no habian ido a peregrinar, comerciar o
conocer las Indias. Desde el inicio fueron hostiles, invadieron y se apoderaron de
tierras, metales preciosos y aplicaron sistemas de trabajo esclavo a los ‘barbaros’ de
América.

Sin embargo el derecho de Sociedad y comunicacion natural existe y es muy
actual su problematica, si tenemos en cuenta la experiencia que viven los paises de
Europa con los refugiados que huyen de sus paises de origen a causa de la guerra 'y

son rechazados o enrejan las fronteras para que no ingresen al pais. Se trata de la
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deshumanizacién que se consigue al mirar solo la masa de refugiados y no al
hombre que ha perdido su identidad porque ya no tiene un lugar en el mundo. Y es
ésta la realidad que tanto Vitoria como Kant entendieron que se daria porque lo
moral no esté internalizado en el hombre.
Nosotros hemos preferimos dejar hablar a Kant cuando postula el derecho de

ciudadania universal. A manera de mea culpa dice:

Si se considera, en cambio, la conducta “inhospitalaria” que siguen

los Estados civilizados de nuestro continente, sobre todo los

comerciantes, espantan las injusticias que cometen cuando van a

“visitar” extrafios pueblos y tierras. Visitar es para ellos lo mismo que

“‘conquistar”. América, las tierras habitadas por los negros, las islas

de la especieria, el Cabo, eran para ellos, cuando los descubrieron,

paises que no pertenecian a nadie; con los naturales no contaban.

En las Indias orientales —Indostan—, bajo el pretexto de establecer

factorias comerciales, introdujeron los europeos tropas extranjeras,

oprimiendo asi a los indigenas; encendieron grandes guerras entre

los diferentes Estados de aquellas regiones, ocasionaron hambre,

rebelion, perfidia; en fin, todo el diluvio de males que pueden infligir a
la Humanidad. (Kant, 1994, p. 11)

Al leer este pasaje nos extrafia que Kant no conociera la obra de Francisco de
Vitoria, porque toda su exposicion puede ser tomada como una certera critica a ese
titulo presentado como legitimo, pero que encerré un desajuste con la realidad que
Vitoria conocia y de muy buenas fuentes. En el fragmento que aportamos, respecto
de lo que pueden hacer ‘los Estados civilizados de nuestro continente, sobre todo los
comerciantes,” se advierte en Kant una fuerte critica que supera un pensamiento
eurocéntrico, y esa accion de los europeos no le cambio la idea sobre el hombre ni
sobre las posibilidades de una paz perpetua.

Entendemos que no le falt6é fundamentos a su critica, porque a diferencia de
Vitoria, que no tuvo un monarca dedicado al estudio y las letras (salvo Soliman,
pocos lideres habian recibido instruccion), Kant vivid en tiempos de soberanos
ilustrados como es el caso de Carlos Ill (1716-1788), Leopoldo Il de Austria (1747-
1792), Catalina de Rusia (1729-1796), y el mismo rey de Prusia Federico Il el grande
(1712-1786), que hizo estudios de filosofia bajo la direccion de Voltaire (también

mentor de Catalina de Rusia), de estos estudios es su Tratado Anti Maquiavélico
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(1739). Por otro lado a Kant le tocé vivir la guerra por la que Federico Il anexo Silesia
a Prusia, y la Guerra de los siete afilos que caus6 enormes pérdidas en vida en el
mundo entero, pues se luchd en América, Europa y las posesiones coloniales en
India, lo que fue causa de la frase popular: “la Unica paz perpetua posible, es la de
los cementerios”. Es decir, monarcas que se formaron en ciencia, filosofia y arte,
tomaron decisiones que causo la ruina de ciudades, no so6lo en Europa, sino en el
resto del mundo. Como consecuencia hubo destruccion de economia y hambruna a
tal punto que fue mayor la mortandad al finalizar las operaciones militares que
durante las mismas. No creemos necesario ahondar mas para comprender la
expresion “Si se considera, la conducta ‘inhospitalaria’ que siguen los Estados
civilizados de nuestro continente...” (Kant, 1994, p. 11).

Por este trabajo Kant no recibié ningun tipo de sancién (si tuvo una en el afio
1793 por escribir sobre religiéon en su obra: La Religiéon dentro de los limites de la
mera razon). En cambio Francisco de Vitoria fue censurado por Carlos V, quién
envio instrucciones al prior del Colegio San Esteban de Salamanca, por las ideas
vertidas en ambas Relecciones Sobre los indios, ordeno:

(...) que ahora ni en tiempo alguno, sin expresa licencia nuestra, no
traten (...) ni hagan imprimir escritura alguna tocante a ello (la
posesion de las colonias de América), de lo contrario yo me tendré

por deservido y lo mandaré proveer como la calidad del negocio lo
requiere. (Rovira, 2004, p. 121)

Hernandez Martin, bidgrafo de Vitoria escribe al respecto de lo efectiva de esta
censura: “Francisco de Vitoria no traté ya en sus Relecciones temas similares”
(Hernandez Martin, 1995, p. 136).

Por altimo comentaremos una diferencia que podemos sefialar a partir del analisis

de Habermas a esta obra de Kant. Dice:

Kant pensaba en conflictos limitados espacialmente entre Estados
individuales y alianzas, no todavia en guerras mundiales. Pensaba
en conflictos entre gabinetes y Estados, no todavia en guerras
civiles. Pensaba en guerras limitadas técnicamente, que permitian la
diferencia entre tropas combatientes y poblacion civil, todavia no en
luchas de partisanos y en el terror de las bombas. Pensaba en
guerras con objetivos limitados politicamente, no todavia en guerras
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de aniquilacién y expulsion motivadas ideoldgicamente. (Habermas,
1997, p. 63)

Este analisis nos parece riguroso y en algun caso no pertinente, pues
entendemos que Kant fue testigo durante la Guerra de los Siete Afios de muchos de
los males que segun Habermas, el filésofo prusiano no pensd. Un repaso de esos
aflos muestra crimenes de guerra y objetivos no tan limitados politicamente, para los
que Kant busco la solucion en la constitucion Republicana y la autonomia del
ciudadano. O como se puede entender la ‘insociable sociabilidad’ del hombre, sin
hacer una alusion al peligro de la guerra civil o motivada por la religiéon o la ideologia.
Afirmar que Kant no pensé en la aniquilacion o la expulsién de poblaciones, seria
relativizar los hechos entorno a la anexiéon de Silesia a Prusia, hecha por Federico II,
y creer que no influyeron en la propuesta kantiana del derecho de ciudadania
universal.

Si a la critica que Habermas hace a Kant la aplicamos sobre Francisco de Vitoria,
podemos considerar que de parte del maestro salmantino hubo una lectura realista
de la politica de su tiempo, entendié que su pais con Carlos V enfrentaba una guerra
casi mundial que se libraba en tres espacios geograficos distintos. En Europa contra
paises europeos y el Imperio Otomano, en el Mar Mediterrdneo y la costa africana
contra el Imperio Otomano, y en América por la conquista. Esto lo llevdé a
involucrarse al punto de escribir a su amigo el Condestable de Castilla para que se
opusiera a la guerra contra Francia, como ya comentamos en el capitulo segundo de
este [IEIDRIOEIVIONE no paso por alto la guerra civil y asi lo expresé al comentar el
hostigamiento que los peruleros hacian a los subditos indios de Perd, en la carta a
Miguel de Arcos. Durante la conquista los espafioles no distinguieron entre
combatientes y poblacién civil, hubo aniquilaciébn y expulsion por razones de
ideologia, la de considerar a los indios seres inferiores, ‘casi micos’. También hubo
guerra por motivos religiosos lo que fue objeto de algunas de las Relecciones. Para
el maestro de Salamanca los males que produce la guerra se esparcen por todos los
pueblos y no es posible calificarla como ‘conflicto limitado’. Por esta razén la

sociedad de naciones era la solucion para que el derecho de sociedad y

* Altespecto véase nuesira nota de pie de pégina n’ 9
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comunicaciéon natural pudiese cumplirse con garantias de paz para todos los
hombres.

Respecto del Derecho de Injerencia Humanitaria que tratamos en este capitulo,
de la lectura de La paz perpetua, y de este ‘derecho de ciudadania universal’,
entendemos que Kant no estaria de acuerdo con él, pues en su programa de paz
gue debian seguir los gobiernos interesados en conseguir una paz duradera sefiala
entre los Articulos preliminares que “Ningun Estado debe inmiscuirse por la fuerza
en la constitucion o el gobierno de otro Estado. (...) Inmiscuirse en sus pleitos
domésticos seria un escandalo que pondria en peligro la autonomia de todos los
demas Estados” (Kant, 1994, p. 4). Esto no significa que no se atiendan las
injusticias internas que sufran algunos ciudadanos, pero no tiene respuesta para
solucionar este tipo de conflicto. En este caso Habermas entiende que Kant pensoé
conflictos limitados y no porque no estuviera dada la discusion, pues el filésofo
prusiano hizo referencia a los autores que hemos citado al tratar el Derecho de
Injerencia Humanitaria. Segun Kant, el derecho a la guerra no puede ser
considerado porque siempre serd arbitrario, nos dice:

Todavia no se ha atrevido ningln Estado a sostener publicamente
esta opinién (del Derecho a la guerra). Acogense de continuo a Hugo
Grocio, a Puffendorf, a Vattel y otros — ijtriste consuelo! —, aun
cuando esos codigos, compuestos en sentido filoséfico o diplomatico,
no tienen ni pueden tener la menor fuerza legal, porque los Estados,
como tales, no se hallan sumisos a ninguna comun autoridad

externa. Citan a esos juristas sinceramente para justificar una
declaracién de guerra (...). (Kant, 1994, p. 9)

Es por ello que la existencia de una Federacién de Estados libres constituida por
las naciones del orbe, puede dar una ley de ciudadania mundial, es decir dictar las
condiciones de una hospitalidad universal. Con la que Francisco de Vitoria estaria de
acuerdo, pero que nosotros desde Nuestra América le criticamos que no se ajusto a
la realidad que se vivio y un derecho de esta naturaleza no puede justificar el
dominio de uno sobre otro.

El problema que enfrentaron ambos pensadores, la paz entre las Naciones, tiene

vigencia en nuestros dias porque los intereses de algunos hombres de determinados
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Estados estan por sobre los de la comunidad internacional. No se da una moral que
sirva de referencia a los actos de los hombres, en especial en la politica.
Puede observarse esto en los actuales Estados, imperfectamente
organizados aun; los hombres se aproximan, en su conducta externa,
a lo prescrito por la idea del derecho, y, sin embargo, no es
seguramente la moralidad la causa de esa conducta, como asimismo
la moralidad interior no es seguramente la que ha de producir una

buena constitucién, sino mas bien ésta la que podra contribuir a
educar moralmente a un pueblo. (Kant, 1994, p. 15)

Cerramos el capitulo donde nos hemos ocupado de una utopia y un derecho, dos
propuestas de Francisco de Vitoria que surgidas de su humanismo muestran su
preocupacion porque el hombre pueda vivir dignamente en un mundo en paz. Pero
como la mirada a estos temas ha sido desde nuestra Ameérica, nos ha llamado la
atencion y por ello hemos incluido una relacion entre la utopia vitoriana y la idea de
la Paz perpetua de Immanuel Kant, pues ambos fildsofos mantuvieron la confianza
en el hombre y su razon, para construir un gobierno a escala mundial, donde las
leyes eduquen y permitan la solucion de los conflictos sin que se derrame la sangre

de los inocentes.
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CONCLUSIONES

En las péaginas precedentes hemos analizado las ideas de fray Francisco de
Vitoria en torno al poder, la conquista, la guerray la paz, y la vigencia de las mismas.

Nuestro trabajo tom6 como marco de referencia tedrico — metodoldgico, la Historia
de las ldeas filosoficas Hispanoamericanas, esto nos ha permitido apreciar el
pensamiento de fray Francisco de Vitoria dentro de su contexto espacio — temporal,
pero mirado desde Latinoamérica, es decir, desde nuestra propia realidad con el
objeto de aportar herramientas para una mejor comprension de nuestro presente.
Ahora expondremos las conclusiones del andlisis de las ideas de Vitoria, de acuerdo

al angulo desde el que fue hecho.

1. Importancia del marco histérico — politico del tiempo de Vitoria

El estudio de las ideas de Vitoria implicé que nos adentraramos en el debate que
se dio entre 1500 y1550, respecto del poder y su ejercicio por parte del emperador y
el papa, en el que ademas se tenian en cuenta las consecuencias que esto traeria
sobre los pueblos del viejo y el Nuevo Mundo. El maestro salmantino, como ningun
otro hombre podia sustraerse a su tiempo, es decir, al momento concreto en que el
profesor de prima de Teologia, de la Universidad de Salamanca, Francisco de Vitoria
impartia sus clases, y desde el desarrollo de su programa de estudios reflexionaba
sobre su realidad, asi produjo una serie de documentos, las Relecciones, en las que
volcé su particular visién sobre los temas que definian las politicas de los lideres de
su tiempo.

Por esta razon en el primer capitulo de nuestra investigacion nos abocamos a
bosquejar el contexto histérico de las condiciones de produccion de su discurso. Por
ello identificamos los sujetos que por el poder gque detentaban, estaban en
condiciones de modificar la realidad politica, social y econdémica no ya de su Estado,
sino que por la accion de conquista podian, y lo hicieron, modificar la de los demas
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hombres, oponentes o aliados, en la carrera por conseguir un dominio sobre el
mundo conocido.

En este juego de tensiones de poder mostramos que banqueros y comerciantes
cumplieron un papel destacado. Durante la modernidad el movimiento de los
capitales necesarios tanto para el comercio como para el movimiento de tropas y
otros recursos, hizo de la banca un instrumento imprescindible para la accion de
conquista. Cada uno de los actores nombrados, Soliman, Carlos V y Francisco I,
dispuso de familias de banqueros y comerciantes que proveyeron el dinero para
llevar a cabo sus empresas.

Este planteo dejo en evidencia que el tejido de las relaciones bélicas que se dio
en el siglo XVI respondié a objetivos de la politica expansionista moderna. Para
presentar los objetivos de cada uno de los actores aludidos, recurrimos a la nocion
de Pretension de verdad, de J. Habermas, asi, la defensa con razones, de la
pretension de verdad, frente a las objeciones de los oponentes, constituyo el debate
tedrico discursivo. Carlos V y Francisco | apoyaron sus pretensiones en planteos
originados en la Edad Media, pero que se habian proyectado a la modernidad,
revisados y puestos a punto por los juristas, te6logos y demas funcionarios que
constituyeron las ‘juntas’ que definieron las politicas de su tiempo. En esos estudios
tuvieron un papel preponderante las universidades como Paris y Salamanca, donde
se formd y desarroll6 su labor Francisco de Vitoria; fueron el crisol donde se
debatieron y elaboraron las ideas de acuerdo a las necesidades politicas,
econdémicas, juridicas, sociales y otras, de los distintos monarcas que pugnaban por
el control de Europa.

Soliman el Magnifico construyé su pretension en base a legislar el intercambio
comercial de su tiempo para generar una fuerte barrera aduanera a la que respaldé
con un poderoso ejército. Esto resulté en una nueva forma de mercado que por su
extensién y riqueza podia destruir un Estado a partir de la presién que ejercia en el
intercambio comercial.

De esta manera la ‘Comunidad cristiana’ de Carlos V; la ‘Tolerancia y coexistencia
pacifica’ de Francisco |, y la que construyé Soliman basada en la legislaciéon del
comercio de su tiempo, o ‘poder por medio del control de aduanas’, fueron el campo

de la lucha tedrica de los humanistas de ese tiempo.

271



Néstor Luis Osorio

Para completar el contexto consideramos pertinente poner en discurso a otros
actores de indudable autoridad. Para este debate se hizo necesario introducir un
nuevo instrumento y empleamos el concepto de ‘universo discursivo’ de Arturo Roig.
De esta manera se amplié nuestro horizonte de comprension de las condiciones de
produccién del discurso vitoriano. El nuevo instrumento nos permitié una forma de
abordaje de las condiciones de produccioén al incluir el discurso de los humanistas
gue se cuestionaban: la propiedad del Nuevo Mundo, la humanidad o no de sus
habitantes y la moral de estas acciones bajo la forma de la virtud de la justicia.

La idea de que los discursos y secundariamente a ellos, los textos, no alcanzan
su sentido o significado completo sino en el contexto en que fueron expresados,
aporto claridad al debate del hombre, el poder y el Nuevo Mundo. Para ello incluimos
autores coetaneos a Vitoria, comprometidos con alguna posicion y entre los que se
dieron fuertes discusiones. Los discursos de Gonzalo Ferndndez de Oviedo (1478-
1557), fray Antonio de Montesinos (finales S. XV - 1545), fray Bartolomé de Las
Casas (1484-1566) y Ginés de Sepulveda (1490-1573), dejaron ver su opinidén sobre
esos temas desde posiciones definidas por las funciones que cumplian en la
administracion de Carlos V, algunos a favor y otros en contra de las ideas de Vitoria.

De esta manera en nuestro primer capitulo mostramos el marco de tension
politica del tiempo de Francisco de Vitoria, y el dialogo entre humanistas respecto
del indio. La influencia de un mundo nuevo no sélo por los descubrimientos, sino por
el tejido de relaciones de poder, capital y derecho que comenz6 a desarrollarse

desde Europa.

2. Una biografia de los afios de produccién de fray Francisco de Vitoria

Nuestra propuesta de mostrar el marco historico de las tensiones de poder que se
daban en Europa nos llevo a ubicar a Francisco de Vitoria en un espacio — tiempo,
acotado a los afios en que produjo sus Relecciones, porque nuestra posicion es que
sus ideas guardaron una intima relacion con los hechos historicos de su
cotidianidad, en especial, con la guerra.

El instrumento de trabajo para hacer el recorte temporal que nos permitio

considerar el entramado historico vivido por Vitoria, es el concepto de ‘trayectoria’ de
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Pierre Bourdieu, donde cada momento de ‘la vida’ tiene sentido en un ‘todo’
vinculado a una realidad temporal, frente a la cual el hombre se constituye en sujeto.
De esta manera fue posible acceder al momento de la trama que llevé al maestro
salmantino tanto a afirmar como a dudar o desplazar su pensamiento cuando se
ocupo de temas relacionados con la paz, el poder y el derecho de guerra.

Establecimos un recorte historico de 18 afios que abarcé desde 1522 a 1540 que
corresponden a la uUltima etapa de la formacién en Paris y a la elaboracion de las
principales Relecciones que estudiamos en este trabajo. Ello nos permitio identificar
el movimiento del pensamiento vitoriano en que el acontecimiento historico se
convierte en objeto de reflexién y aguda critica por parte de Vitoria.

Mostramos la estructura de ese movimiento que articulamos en un esquema de
cuatro pasos: a) un acontecimiento; b) conversion del acontecimiento en problema;
C) respuesta de Vitoria a través de su cétedra en el ciclo lectivo; y d) produccion y
lectura publica de la Releccién correspondiente. Advertimos entonces que del paso
b) al d) se da la ‘problematizacién’ de Vitoria a través de su catedra, al convertir al
acontecimiento en parte del contenido del programa de la materia que dictaba. Para
el dictado de sus clases, el acontecimiento estudiado, fue escrito en forma de texto e
institucionalizado bajo la forma de Releccion, un documento universitario que se leia
publicamente y que por llegar a un publico mas amplio le trajo algunos problemas
con las autoridades imperiales.

Otro aspecto positivo de trabajar con el concepto de ‘trayectoria’, acotada en el
caso de Francisco de Vitoria a los afios 1522-1540, es que nos permitié hacer foco
en aquellos hechos, por los que algunos de sus seguidores, alaban en exceso al
maestro de Salamanca.

Nos referimos a su regreso de Francia en 1523 para ocupar una catedra en el
colegio de élite San Gregorio y tres aflos mas tarde a Salamanca como profesor de
Prima de Teologia. ElI San Gregorio era la institucion donde se formaban los sujetos
destinados a ocupar cargos de importancia en América o en otras partes del Imperio
Espafiol. Si Vitoria era tan importante que segun algunos de sus biografos la
Universidad de Paris lo queria para si, por qué ésta institucion no hizo un reclamo,
como mostramos que era la costumbre de aquel tiempo, y le negaba la salida.
Luego, y en plena guerra entre Francia y Espafa, con los riesgos que ello implicé

para traerlo al Colegio San Gregorio ¢por qué estuvo tan poco tiempo en esa
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institucién? ¢Sera que no reunia el perfil docente que se requeria para la formacién
de los funcionarios del Imperio? Tal vez fuesen los contenidos y cdmo los ensefiaba,
a juzgar por su docencia en Salamanca, lo que hizo que se lo propusiera para la
catedra de Prima de Teologia en lugar de fray Diego de Astudillo, quien por
prelacion debié rendir la oposicion. Probablemente sus superiores consideraron que
su ensefianza fuese mas adecuada para la Universidad que para la finalidad del San
Gregorio. Incluso, ¢ cual era la opinidon que se tenia de la formacion de la Universidad
de Paris? ¢Se la veia como una amenaza para la ensefanza tradicional basada en
las Sentencias de Pedro Lombardo, el tomismo y el nominalismo de Paris? Estos y
otros interrogantes fueron posibles a partir de la biografia acotada de Vitoria, y nos
permitieron profundizar la mirada desde Nuestra América.

Respecto de Erasmo y contra la opinibn que surge de la carta de Vives,
consideramos que Vitoria no es un erasmista. Nos hemos basado en el Parecer,
documento que vitoria presenta a la junta que se ocupaba de los escritos del
humanista holandés. En ese dictamen se evidencia el trato justo que el maestro de

Salamanca da sobre la obra de Erasmo.

3. El fragmento y su importancia, compendio de la filosofia vitoriana

Uno de los objetivos que nos propusimos en este trabajo rezaba: Recuperar para
el campo filoséfico el fragmento de la Releccion Sobre la templanza de Vitoria, que
por los problemas que alli se abordan, puede ser considerado como un filésofo
humanista.

En primer lugar hemos sostenido que la lectura de esta Releccion fue hecha
completa por el maestro de Salamanca. Pero las criticas que recibié de parte de
colegas y autoridades imperiales (el cronista oficial de Carlos V, Ginés de
Sepulveda), mas la debilidad del Papa Paulo Il que por presién del Emperador
revoco la Bula Sublimis Deus que trataba a favor de los indios temas semejantes;
hizo que quitara el fragmento y lo enviara a su amigo Miguel de Arcos.

No creemos que el fragmento sea un resumen o un plan de trabajo a desarrollar

en futuras Relecciones, porque no fue concebido en ese sentido, y si como
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desarrollo del problema de la antropofagia, los sacrificios humanos y su propuesta
de solucion.

En segundo lugar entendemos que es una sintesis de su humanismo. En ella
presenta al hombre como bueno por naturaleza, social y capaz de organizarse
politicamente a partir de la potestad civil que posee. Se trata de una concepcion del
hombre que tiene sus raices en la moral, que se sustenta en el poder y la justicia
como marco de lo complejo de las relaciones humanas.

Segun Vitoria, el hombre tiene derecho a practicar sus creencias religiosas, éstas
deben ser respetadas y, en el caso de que se cometan excesos en el culto, éste no
es motivo para castigos violentos, salvo que puedan ser tipificados como delitos, en
cuyo caso se debe aplicar lo que dicte la ley. Ahora bien, Vitoria sefiala que los que
estan en falta deben ser advertidos de su situacion, antes de ser castigados. Si los
delitos son graves y solo para proteger victimas inocentes admite la intervencion
armada de otra potencia; pero la fuerza interviniente no puede reclamar territorio ni
otros bienes en concepto de resarcimiento.

Su propuesta de solucion para este caso y para la politica colonial que trata en el
fragmento, ponen a Vitoria como un pensador de actualidad, sin embargo desde
nuestra posicién no es el defensor de los indios el que expone estas reflexiones. En
efecto, Francisco de Vitoria se mantuvo ecuanime al punto de admitir que a los
habitantes del Yucatdn no se les debia hacer la guerra por un pecado tan grave
como la antropofagia y los sacrificios humanos, porque no podian ser convencidos
de su error, pero si por cometer un crimen nefando, sacrificar hombres y comer
carne humana. En cierto sentido lo que hizo no fue defender a los indios, sino darle
forma juridica a un acto cultual para aplicar el castigo que los juristas imperiales
querian darle a un colectivo vencido e incorporado como provincia al Imperio
Espafiol. A diferencia de misioneros que estudiaron las costumbres y cultura de los
indios, como fray Toribio Benavente Motolinia o el mismo fray Bartolomé de las
Casas, el maestro salmantino no busco entender o estudiar los ritos y sacrificios de
los habitantes del Yucatan, y degrado lo cultual y cultural al punto de presentarlo
como un delito a combatir. Si bien se esforzé por limitar el poder del emperador o
autoridades para evitarles mayores males a los indios, no creemos que esto lo

convierta en su defensor.
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4. Afirmar, dudar y contradecir en el humanismo vitoriano

De la lectura del ‘corpus’ de la obra de Vitoria se desprende que el maestro de
Salamanca no trabajo como un fil6sofo profesional. A si mismo se consideraba un
tedlogo que empleaba una herramienta de trabajo, la filosofia. Pero su profesion era
la docencia universitaria y por metodologia didactica propia de su tiempo, usaba el
‘dictado’. Por ello debia escribir sus clases para dictarlas, pero como no conservé los
manuscritos, en la actualidad lo dado en el aula lo conocemos por los apuntes de
sus alumnos.

Para explicar los temas del programa y actualizar los contenidos se servia de
ejemplos tomados de los problemas de la cotidianeidad politica, social y econémica,
principalmente la guerra entre Espafa y Francia, y los problemas de la conquista de
América. Ademas del dictado de clases debié cumplir con otro ejercicio obligatorio
gue tenia como titular de una catedra, era el de presentar anualmente a la
finalizacion del ciclo lectivo, un resumen de las lecciones dictadas en clase. Estas
Relecciones eran dadas publicamente y sélo se conservan las copias que la
universidad hacia para dejar constancia del acto pues los originales se perdieron.

Esta es la razén por la que Francisco de Vitoria no elabor6 un pensamiento
sistematizado, pero como hombre involucrado y comprometido con los
acontecimientos de su tiempo, su obra responde a esos problemas.

De acuerdo con lo expresado nos propusimos analizar las ambigliedades,
desplazamientos y/o contradicciones en la concepcion antropoldgica, ética y politica
gue estan presentes en distintos momentos del pensamiento vitoriano y que pueden
ser categorizados por el humanismo de Vitoria como esfuerzos de comprension de
su tiempo. De esta manera hemos caracterizado la singularidad y originalidad de su
humanismo, y buscamos actualizarlo como referente para la comprension de los
conflictos internacionales del presente. Insistimos en marcar una intencionalidad que
surge de situarnos desde nuestra americanidad.

Los instrumentos que empleamos para el andlisis fueron: la nociéon de ‘universo
discursivo’ de Roig, a la que sumamos la de ‘formacién discursiva’ y la de ‘a priori
histérico’ de Foucault, para analizar un conjunto de discursos relativos al Poder, la
Guerra y el Comercio, en los cuales emerge la concepcion antropolégica, ética y

politica de Francisco de Vitoria. Un conjunto de discursos que tratan estos temas, en
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los que encontramos el quiebre de la coherencia de sus enunciados, lo que nos
permitié6 observar desplazamientos, dudas y contradicciones, segun las condiciones
de realidad en que se dieron. Este sistema que rige la aparicion de los enunciados
como acontecimientos singulares, denominado “archivo” por Foucault, o ley de lo
que puede ser dicho, tuvo su importancia en nuestra investigacion ya que algunos
discursos de Vitoria quedaban fuera del archivo. Como algunas ideas traspasaban
los limites impuestos por las regularidades de las practicas discursivas de la época
el maestro salmantino las desplazd, se contradijo o las suprimio.

Con estas herramientas analizamos tres temas: el poder, la guerra y el comercio,

en tres momentos de su pensamiento, al ‘Afirmar’, al ‘Dudar’ y al ‘Contradecir’.

4.1 Afirmar
4.1.1 Poder

La guerra de la liga del ‘Cognac’ fue el a priori histérico rico en acontecimientos
politicos y sociales que urgio la tarea de repensar las ideas del poder. Esta liga
estaba formada por un grupo de Estados, con diferentes formas de gobierno,
monarquias, ducados, republicas parlamentarias, que tenian en comun estar
gobernadas por un ‘hombre fuerte’ en todos sus casos; y que por los avatares de la
guerra cambiaban de bando y forma de gobierno, lo que puso en crisis la idea de
poder. Durante el desarrollo de las acciones bélicas se produjo el “Saco de Roma”
(mayo de 1527), cometido por las tropas imperiales. Fue un acontecimiento militar,
politico y social del que ni el mismo Carlos V tuvo conciencia de la gravedad de sus
consecuencias. No sélo se zanj0 la antigua disputa entre el Papado y el Imperio, por
el origen del poder, sino que se hizo necesaria una reflexion sobre la razon de ser de
la autoridad del gobernante, de su origen, alcance y sus limites; ademas debia
incluir una reflexién sobre la posibilidad de que todos los hombres pudiesen convivir
en paz.

Esto lo sostenemos porque la Releccion Sobre el poder civil fue desarrollada en el
curso lectivo 1527-1528 y dada publicamente en Navidad de 1528; si tenemos en

cuenta que el ciclo lectivo comenzaba a fines de setiembre principios de octubre,
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entonces Vitoria pudo usar para comentar en sus clases, la derrota del Papa y el
saqueo de Roma por las tropas imperiales ocurridos en mayo de 1527.

Como consecuencia del saqueo y del largo encierro a que debié someterse el
Papa en el castillo de Santangelo, hubo rupturas de alianzas importantes con
Florencia y Ferrara. La primera recuper6 su Republica y la familia D’ Este el ducado
de Ferrara, ambos Estados se pasaron al bando del Emperador e inclinaron la
balanza de fuerzas a su favor.

Estos hechos mostraban la fragilidad de las politicas de algunos gobernantes y
entendemos que motivaron a Vitoria a hacer un replanteo de las ideas en sus clases.
Recordemos que en esta Releccidn establecié una separacién entre el poder civil y
el eclesiastico, y declar6 al primero mas antiguo en relacion a la Iglesia como
institucién y por lo tanto comun a todos los hombres; la potestad civil es perfecta y
no esta sujeta a la potestad espiritual del Papa. La Releccién Sobre el poder civil
tuvo una buena acogida por parte de juristas imperiales, aunque hubo reparos por la
limitacion al poder de los monarcas.

Para Francisco de Vitoria el poder es un principio formal de la sociedad, le da la
cohesiéon necesaria por medio de una constitucién o leyes, que son el vinculo
juridico, para que uno o varios individuos lo administren legalmente. Todos los
hombres son iguales con la potestad de autogobernarse, y es por esta facultad que
la republica asume la administracion. La igualdad de todos los hombres y su poder
de autogobernarse se ordena en direccién al bien comun por accion de la republica y
el ejercicio de la potestad civil. Este concepto de poder de la primera Releccién de
Vitoria puede ser entendido como un discurso en formacion, vinculado a los hechos
politicos y militares de la Guerra del Cognac. En él, el maestro salmantino se
fundamento6 en la autoridad de Aristoteles, como todo conocimiento es un conocer
por causas, presentd un estudio del poder a partir de las mismas. Alli se pueden
distinguir la causa final, la necesidad que tiene el hombre de una sociedad para
poder existir. La causa material que es la misma sociedad. La causa eficiente es
Dios. Y la causa formal no es definida de manera explicita, pero se entiende que es
aquello que ordena el poder emanado de la causa eficiente.

En cuanto al origen del poder, su causa eficiente, Vitoria toma la ensefanza de

San Pablo que pone a Dios como fuente de todo poder. Esto no lo negaba ni el
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Islam, el problema se presento al definir como delega Dios el poder en los hombres.
Por ello afirma que el hombre no puede renunciar a la potestad que le compete, pero
que por la multitud de hombres que poseen el mismo poder, éste no puede ser
ejercitado por todos a la vez y se debié encomendar la administracién a uno o varios,
sin explicar como se produce esta delegacién de poder. Ello nos plante6 varios
interrogantes que Vitoria no soluciond: Si la potestad a la que no puede renunciar
ningun hombre, no puede ser ejercida por el pueblo que la debe delegar en un sujeto
0 en varios, entonces, ¢ es posible poseer algo, que por poseerlo todos no se pueda
usar? ¢Qué potestad proviene de Dios para que el hombre llamado a vivir en
sociedad no pueda ejercerla? Si todo poder emana de Dios, ¢reside en la Republica
y ésta la transfiere al gobernante? Esta posicion de Vitoria traspasaba una delgada
linea, su discurso se salia del ‘archivo’ o ley de lo que puede ser dicho, por lo que
entendemos hizo un desplazamiento. Este partio de la idea de Dios como fuente de
todo poder, que cre6 a los hombres libres e iguales con la potestad de
autogobernarse y la necesidad de vivir en sociedad para su existencia. Pero en
sociedad, todos a la vez no pueden autogobernarse y deben delegarla en uno o
varios para su administracion. Es en este momento en que Vitoria hace el
desplazamiento cuando afirma que esta potestad se encuentra ‘principalmente’ en
los reyes, a quienes la republica les encomend6 su administracion, por lo que
entiende que debe ocuparse de la potestad real. (cfr. Vitoria, 1960: 160). De esta
manera dej6 de desarrollar el tema de la potestad civil en la Releccién y pasé a
analizar las caracteristicas de esta forma de gobierno.

Pensamos que el maestro salmantino prepar6 el tema de la potestad civil, como
antesala para ocuparse de la forma de la monarquia. El fundamento lo plante6
desde la Biblia y concluy6 que la potestad regia no proviene de la republica sino del
mismo Dios. (Vitoria 1960, p. 164) Esta afirmacion puso en el tapete los problemas
gue Espafia habia padecido con la reforma de la Iglesia por parte de los Reyes
Catolicos, la evangelizacion forzada de moros y judios a la caida de Granada, la
Revolucion de los Comuneros contra las pretensiones de Carlos V y otros. Esto no
obsta que desde nuestra mirada hagamos presentes otros problemas relacionados
con los indios, su potestad civil avasallada por la conquista y su sometimiento

cultural y religioso
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El desplazamiento de la potestad civil a la potestad monérquica, tuvo como objeto
proponer los limites y el alcance al poder de los reyes. Esto lo relaciona con el
movimiento monarcoOmaco que conocié por las lecturas que hizo en Paris. Este
movimiento se origind en la segunda mitad del siglo XV y de acuerdo con Antonieta
Salamone Savona, el escritor que mas influyd en Vitoria fue Mario Salamone
Alberteschi, autor de la Constitucion florentina republicana de 1494 y de EIl
Principado, una obra sobre el poder civil y la Republica. En ella el principe presenta
como caracteristicas ser: 1. el primero entre iguales; 2. inferior al pueblo en
‘potestad’ politica; 3. su libertad para gobernar tiene un limite, la ley, que es el marco
de toda politica; 4. el principe debe hacer buenos a los ciudadanos, en consecuencia
no es amo sino educador del pueblo.

Es evidente la influencia de Salamone en Vitoria pues estas ideas se encuentran
reflejadas en el fragmento’ estudiado en el capitulo tercero de este trabajo, y como
hemos mostrado, fueron la referencia de que se valié para definir la autoridad y la
forma de limitarla.

El desplazamiento le permitié a Vitoria fijar su posicién respecto del poder del rey
— emperador, parti6 de una base firme, la sociedad humana, necesitada, pero
dotada de razén y entendimiento que se organizd en sociedad politica para alcanzar
su bien. En este punto Vitoria limité el poder real y us6 como herramienta las leyes,
porque las leyes obligan tanto al pueblo como a quien las hace (el Rey), son el
instrumento de gestion de poder por la calidad de ser tanto justas como

convenientes para la educacion y virtud de los ciudadanos.

4.1.2 Guerra

Como mostramos en su biografia, la guerra fue una constante en el contexto vital
de fray Francisco de Vitoria, como también parte de su objeto de estudio. Y es que la
guerra fue el instrumento empleado por las potencias para el aumento de su riqueza.
La conquista, la ocupacion transitoria de territorios, la exigencia de tributos, o el
‘resarcimiento’ que debid pagar el vencido por los gastos de guerra al vencedor, fue

causa de ingresos al erario de las potencias del siglo XVI.
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La guerra como derecho implicé la existencia de un agraviante y un agraviado,
gue no podian ser identificados con claridad al inicio, porque ambos invocaban
razones para mostrar lo justo de su causa. Al fin de las hostilidades y conocido el
vencedor, éste ocupaba el lugar del injuriado o victima de una injusticia por parte del
vencido, que a raiz de perder la contienda resarcia con bienes o territorios al
vencedor y cargaba con la culpa de la guerra. Por ello la preocupacion de Francisco
de Vitoria fue limitar la guerra e impedir abusos y se baso en lo juridico — moral para
encaminar la solucion hacia una paz duradera. Este problema no ha perdido
vigencia por lo que veremos cual es la postura del pensamiento vitoriano y cémo
afectd a América.

La segunda Releccién Sobre los indios, también conocida como Sobre el derecho
de guerra, fue escrita para teorizar acerca del derecho de guerra, y completar la
Releccién anterior, donde traté sobre los justos titulos que podian ser invocados
para la propiedad de las colonias; porque al fin, el derecho de guerra era el Unico
gue se podia justificar.

El maestro de Salamanca admitio la guerra como defensa de una injuria grave, o
para vengarla. Pero al no definir qué se entiende por injuria grave, esto quedd
abierto a la libre interpretacién de todo el que se sentia agraviado, lo que no ha
cambiado hasta la actualidad. Consideramos que la no definicion es un punto débil
en su teoria que afecté a América, veamos cémo.

En justicia, ni su oponente Ginés de Sepulveda definié la injuria grave, cuando
trabajé el mismo tema en su obra: Tratado sobre las justas causas de la guerra
contra los indios. Con habilidad Sepulveda evit6 decir qué cosa es una injuria grave,
en su lugar aportd casos genéricos en los que para resolver un conflicto, se podia
usar la fuerza, sin que se la pudiera objetar. Es decir, si un Estado o un principe
sufrian una agresion de cualquier modalidad en sus bienes, o en orden a la justicia,
o por falta de obediencia; entonces se podia responder a la injuria con las armas. En
sintesis los casos que aporta son: 1. repeler la fuerza con la fuerza; 2. recobrar las
cosas injustamente arrebatadas; 3. imponer la merecida pena a los malhechores que
no han sido castigados en su ciudad, para que escarmienten y no vuelvan a
cometerlos; y 4. para someter con las armas, si no hay otro camino a aquellos que
por condicion natural deben obedecer a otros y rehisan su imperio. (Sepulveda,
1996, p. 69-81)
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De estos cuatro casos, solo en el primero ambos pensadores estan de acuerdo,
pero al no definirse la injuria grave, América se vio afectada, porque después de
haber despojado de bienes y territorios a los indios y someterlos a trabajos forzados,
cuando los indios tomaron las armas para defenderse, los espafioles lo consideraron
una injuria y sostuvieron que estaba en su derecho repeler la fuerza con la fuerza.

También se suele opinar que Vitoria no tuvo en cuenta los restantes casos, pero
desde nuestra mirada esto no fue asi. Ocurre que él invoco al segundo caso, el
castigo a los malhechores, como forma juridica para el trato de la antropofagia y los
sacrificios humanos, como se vio en el fragmento comentado por nosotros. La
diferencia es que él la propuso como intervencién armada destinada a la proteccion
de las victimas inocentes, sin necesidad de llegar al conflicto armado y sin generar
derecho a reclamar territorios u otros bienes para resarcirse de las pérdidas que
tuviese la potencia actuante. En cambio los juristas imperiales la sostuvieron como
justa causa para una guerra punitoria, en la que ademas de la muerte de los
malhechores se imponian penas econdmicas a los vencidos. Respecto de la cuarta,
la superioridad natural, ésta se opone al libre e igual origen de los hombres, principio
gue el maestro salmantino sostiene pero que debilita al proponer la inmadurez
natural de los barbaros para gobernarse, razén por la que los espafoles pudieron
dominarlos. Entendemos que se traté del ‘archivo’ politicamente correcto, al que
para ponerlo en duda desarroll6 un discurso juridico — moral, donde lo bueno y lo
justo debe ser respetado como un derecho que posee todo hombre que pertenece a
una sociedad organizada. Y aun al opinar de esta manera, que consideramos a favor

de la accion de conquista, estas Relecciones le valieron una reprimenda imperial.

4.1.3 Comercio

Un aspecto que consideramos clave del pensamiento moderno de Vitoria es el
tema de la legitimidad de la posesion de Ameérica. En la primera Releccion Sobre los
Indios afirmé que los indios eran verdaderos duefios de sus tierras por la ocupacion
gue hacian y rechazo el descubrimiento porque ningln europeo aceptaria que si un
indio hubiera descubierto Europa, pudiera con ello validar la propiedad sobre ese

territorio. Sin embargo el maestro de Salamanca justific6 el dominio y continua
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permanencia de los espafioles en América al final de esa misma Releccién Sobre los
indios, porque plantea que si no hay titulos, ni los barbaros dieran ocasion de guerra,
ni quisieran tener principes espafoles, entonces debian cesar también las
expediciones y el comercio, con el consecuente perjuicio a los espafioles y a los
intereses de su principe, lo cual no seria tolerable para la economia de Espafia.

Sin una causa justa de guerra debian cesar las expediciones de conquista, ¢ pero
por qué debia cesar el comercio? ¢ Cual es la razon por la que Vitoria entendié que
el comercio no podia separarse de la conquista? Nosotros sostenemos que la causa
tuvo relacién con el cambio que la guerra comenzé a tomar en el siglo XVI. Guerra 'y
comercio no podian separarse porgque la ocupaciéon pacifica o por la fuerza de un
territorio, generd titulo de propiedad, opinién con la que estaba de acuerdo Vitoria.
Para él la cesion voluntaria, la compraventa y la conquista eran formas de adquirir
soberania.

La guerra se convirti6 en un negocio en si misma, la organizacion de una
expedicion implic6 hombres entrenados, pertrechos, viveres, familias colonizadoras,
las industrias proveedoras y capitales que pocas veces estaban en poder de la
Corona. En su auxilio aparecieron los ‘banqueros’, familias que se dedicaban al
préstamo y movimiento de capitales en toda Europa. Esto generé la aparicion de
normas y leyes para la regulacion de las relaciones entre los bancos y la Corona.

Al perder la religion su lugar de preponderancia en occidente, lo malo y lo bueno
dependieron de las nuevas normas y leyes que se dieron para el trabajo, la
propiedad y los capitales. No ocurri6 igual en el mundo islamico, donde la religion
mantuvo su formacion discursiva y limitd la iniciativa de los hombres de acuerdo al
archivo oficial de sus libros religiosos, la acumulacion de capitales qued6é en manos
de las familias gobernantes y los judios.

Es por ello que cuando la economia y el comercio generaron nuevas practicas en
Europa, en la visién de Vitoria, éstas estaban refiidas con la moral. Una de las
consecuencias de esas practicas fue la concentracion de la riqueza en manos de
pocas familias, fendmeno que se mantiene en la actualidad.

En tiempos de los banqueros de Carlos V, los alemanes Fugger y Welser,
coetadneos de Francisco de Vitoria, la poblacién no manejo6 circulante. La paga por el
trabajo consistid en raciones de pan, carne, aceite y vino, mas el hospedaje. La

iliquidez por carencia de circulante hizo a los trabajadores dependientes de sus
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patrones, lo que causo revueltas de campesinos y artesanos en Alemania en 1510.
Para reducir la pobreza en Augsburgo, el banquero Jacobo Fugger desarrollé la
vivienda social con la construccion de numerosos edificios, entre otros, el complejo
denominado Fuggerei que aun estd en pie. Por cada vivienda se abonaba en
concepto de alquiler un florin anual, una suma irrisoria, pero que permitia a los
Fugger retener a los trabajadores, porque los complejos se construyeron cerca de
las fabricas.

Vitoria no estuvo ajeno a esta realidad de exclusion, pobreza e injusticia generada
por la acumulacion de capitales por parte de privados. En su analisis de lo justo e
injusto en los contratos de compraventas y en otros documentos comerciales,
expuso sobre practicas mercantiles y econémicas, como el encarecimiento del precio
en la venta con pago aplazado, el abuso del monopolio y otros usos que tendieron a
encarecer productos como el trigo y otros cereales. En varios documentos se mostro
perplejo al comprobar las nuevas maniobras que los capitales permitian y la
ganancia que aseguraban a los tenedores de moneda, que en definitiva eran
formadores de precios. Entendemos que su estado de perplejidad deviene del
desarrollo que experimenté el mercado en su tiempo, lo Unico que le quedé fue
advertir a los mercaderes de que no encarezcan el trigo y se contenten con una
ganancia moderada, algo que el mismo Vitoria no estuvo seguro que se consiga. La
compra y venta habia superado la economia medieval y presentd nuevas leyes para
el juego del mercado.

4.1.4 Poder, guerray comercio: Sintesis

Inferimos de los tres temas desarrollados que el Poder, como facultad, autoridad o
derecho de gobernar la Republica no es ilimitado: quien lo detenta debe tener
presente que su ejercicio debe producir el mayor bien posible a los ciudadanos. Esto
se basd en un equilibrio entre el comercio interior y exterior de cada reino, y la
relacion que se mantuvo con los demas Estados.

Al constituirse la conquista en uno de los instrumentos para la apropiacion de
riguezas por parte de las Coronas poderosas, este equilibrio se rompe. El principe

no podia aceptar limites a su poder que le impidieran hacer la guerra, porque para
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hacerla debia tomar préstamos de los banqueros a tasas usurarias. En este juego de
poder intervenian los juristas y tedlogos que debian justificar con razones validas la
causa de la guerra, tras ellas se escondia la intension de expandir las fronteras de la
republica o el beneficio personal del gobernante.

Cuando Vitoria declaré en sus Relecciones que sélo la injuria grave recibida, era
causa justa para la guerra, y considerd impropias la expansion de fronteras y el
interés del monarca, produjo una ruptura en lo que se consideraba la politica
correcta de su tiempo. La presién de la corona sobre el maestro del Salamanca
impidié que continuara con el desarrollo de estos temas. Las ideas que condujeron
al mercantilismo se afianzaban, la guerra se convirtié en un buen negocio que movié

la politica, la ciencia y la industria de la época.

4.2 Dudar

Vamos a presentar las conclusiones de otro de los momentos del pensamiento
humanista de Francisco de Vitoria, la ‘Duda’. De los tres temas que trabajamos, en
este caso lo haremos solamente sobre la ‘guerra’.

Durante la lectura de las obras de Francisco de Vitoria observamos que manifestd
‘dudas’ en el tratamiento de temas importantes, como la guerra. El maestro
salmantino sabia que sus ensefianzas eran novedosas, no porgue presentara una
doctrina nueva, sino porque buscé poner en practica las virtudes morales ensefiadas
por Platon y Aristételes, de acuerdo a la Optica de Toméas de Aquino en su Suma
Teologica, lo que le hizo plantearse ‘dudas’ en el tratamiento de los temas
comentados. No extrafia que buscara imponer la Suma Teoldégica como libro de
texto en la universidad de Salamanca, en reemplazo de las Sentencias de Pedro
Lombardo.

No se trata de una ‘duda metddica’ al estilo cartesiano, ni de una duda escéptica,
una incertidumbre por no poder afirmar la verdad o falsedad de una expresion, sino
de un recurso, del que se valié para guiar su discurso en direccion a los temas que
estaban fuera del archivo, pero que desde su vision ético — moral necesitaban
respuestas. Para su estudio seguimos el criterio de la clasificacién de los juicios por

la modalidad y por la relacion en: hipotéticos, problematicos y disyuntivos.
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En este estudio de las ‘dudas’ hicimos foco en la segunda Releccién Sobre los
indios, donde Francisco de Vitoria advirtié la posibilidad de que ciertas injusticias se
dieran en la guerra contra los barbaros, que le hacian dudar de que se hubiese
obrado virtuosamente en las Indias. (Vitoria, 1960, p. 829) Por ello analizamos las
cinco dudas principales, pues de la quinta duda se desprenden otras mas, pero que
hemos considerado menores por su problematica. El tema de las cinco dudas gira en
torno al problema de la no definicion de la ‘injuria grave’, Unica causa que admite el
maestro salmantino para justificar una guerra; no porque se diga explicitamente que
es el tema, sino porque son las consecuencias de esta indefinicion. Estas dudas
fueron clasificadas como: Hipotética la primera, “Si basta que el principe crea haber
sufrido una injuria grave”; Disyuntiva la segunda, “Si los subditos deben conocer la
causa de la guerra, o no.” Problematicas la tercera y cuarta, “Cémo obrar cuando por
cada parte hay razones aparentes y probables”, “Si es posible una guerra justa por
entrambas partes; y la quinta Hipotética, “Si el que por ignorancia intervino en una
guerra injusta, debe restituir”.

Consideramos que la primera duda fue propuesta a propésito por Vitoria, para
negar la idea de que la voluntad del principe es ley, es decir, que la sola opinion del
principe sea razon suficiente para ir a la guerra. La toma de decisiones orientada a
un esfuerzo bélico no se justifica en la sola voluntad del rey, por ello es necesario el
analisis pormenorizado de las razones, por parte de peritos en el tema, reunidos a tal
fin. Esto no obsta que, muchas juntas de juristas y tedlogos trabajaron mas en
justificar la pretensién del Emperador, que en esclarecer lo justo de la causa de la
guerra.

En la segunda duda se destaca la preocupacion ético — moral por parte de Vitoria
y de la que deben participar todos aquellos que cumplen funciones en el Estado.
Todos por simples que sean, incluso los subditos tienen la responsabilidad de, al
menos, conocer las causas por las que el Estado se embarca en una guerra. Pero
en esta ‘duda’, el maestro salmantino hace una diferencia entre algunos hombres y
la plebe, que no es substancial, sino accidental. Se refiere a quienes aun cuando
conozcan lo injusto de la guerra, por su condicién no pueden hacer algo que la evite,

ya que en el sistema politico de gobierno su opinién no se escucha (carecen de voz
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y voto). Para estos es suficiente el argumento dado en publico consejo o por los
medios de difusion.

En el tratamiento de esta ‘duda’ mostré el estado de postracion cultural de
aquellos que ocupaban el escalon més bajo de la escala social y que dependian
econdmicamente de las autoridades y de los nobles para subsistir. Es el grupo social
del que se formaron los ejércitos, pues por su pobreza elegia empufar las armas al
servicio de su rey, o de los adelantados que venian a América, para procurarse un
sustento. Esta es la razon por la que sus opiniones carecian de valor. Se trat6 de los
discursos de los que no tienen voz ni voto en el consejo del rey o publico.

La tercera ‘duda’ es un ejemplo de la ‘duda’ como recurso, que Vitoria emplea
para tratar un tema de su propio interés. Plante6 el caso de como se debe actuar
cuando por cada parte de los contendientes hay razones aparentes y probables.
Pero él desarrolla en cinco articulos un breve tratado que responde a: “Cémo actuar
cuando hay dudas sobre la propiedad de un territorio”. De algun modo respondia a lo
enunciado por él al principio de la segunda Releccion Sobre los indios; que se
ocuparia del derecho de guerra porque era el Unico que podia justificar la posesion
de las Indias por parte de Espafa. Es decir, trata de disipar cualquier duda respecto
de la posesion de las colonias espafiolas en América.

Extrafia que Vitoria, que en la primera Releccion Sobre los indios, declare a éstos
verdaderos duefios de la tierra que ocupaban, luego no los mencione en esta ‘duda’,
ni problematice la posesion de los territorios ocupados por los espafoles, respecto
del derecho de propiedad que él les reconoci6 a los indios.

Para el estudio de la cuarta ‘duda’ establecimos una comparacion con la carta
enviado a fray Miguel de Arcos, gran amigo de Vitoria, en donde éste le cuenta su
perplejidad respecto de la guerra de los ‘peruleros’. La ‘duda’ fue planteada como:
"Es posible que se dé una guerra justa por entrambas partes”, y entendemos se
relaciona con la conquista de Peru. El maestro salmantino teoriz6 sobre hechos
consumados, ya acabada la guerra. Frente al obrar de hecho busco plantear el
derecho, pero la ausencia de la injuria grave que debia justificar hacer la guerra,
lesioné el derecho. Vitoria opind que el mal mayor fue que los dafios producidos en
las acciones bélicas, constituyeron un acto criminal, llevado adelante por el abuso de
poder que hizo el gobernante, a través de sus ‘Adelantados’. De esto se sigue que

los indios fueron inocentes de la guerra que sufrieron, pero nada hay escrito acerca
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de que tuviesen el derecho de tomar las armas y defenderse, es decir, responder
con violencia a la violencia recibida.

Que se incorporaran las colonias a la Corona no significé que los indios fueran
incorporados como subditos. Para el conquistador los indios no perdieron la
condicién de enemigos, de infieles, de individuos a los que primero habia que
dominar por las armas, para luego humanizar. Esta posicién que sostuvo Ginés de
Sepulveda se identifica con el ‘archivo’ oficial y nos permiti6 mostrar el dialogo
permanente que se dio entre los distintos discursos del universo discursivo del siglo
XVI.

La quinta ‘duda’ se enmarca mas en una moralidad de la accién, que en un hecho
gue pueda ser llevado a cabo.

Vitoria plantea que: “quien por ignorancia, ha tomado parte en una guerra injusta,
esta obligado a restituir lo habido si le consta su injusticia, sea principe o vasallo.” El
conocer las causas y la justicia de una guerra es un obrar de derecho. Desconocer
esto, es arriesgarse a combatir de mala fe y por ello en caso de una guerra injusta,
se ha de restituir lo ganado en batalla. EI hombre esta obligado por su condicién de
ser social a proteger la sociedad y los enemigos no estan fuera de la sociedad. En
esta idea, Vitoria muestra un humanismo que comenzd a poner en valor los derecho
gue cada hombre posee y que no se pierden por razones de guerra, religion u
cualquier otra condicidn que sea sélo accidente.

Concluimos que Francisco de Vitoria tuvo presente la necesidad de una sociedad
internacional que vele por la justicia de todos los que componen la sociedad
humana, incluso que su propuesta sobre el derecho de guerra no se realizaria sin
esa sociedad de pueblos o naciones dispuesta a administrar justicia a todos, con el
compromiso de todos de respetar los fallos emitidos.

4.3 Contradecir

Cuando se leen las obras sobre la conquista de América y el trato dado a los
indios, se mencionan a defensores como fray Bartolomé de las Casas, Montesinos,
Juan de Zumarraga, Toribio Paredes “Motolinia” y otros entre los que se encuentra

fray Francisco de Vitoria.
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Pero entendemos que el maestro de Salamanca no fue un defensor de los indios,
al menos no en el sentido de los otros nombrados. Esto nos llevd a considerarlo
como uno de los primeros humanistas de la modernidad que enfrentaron el problema
de pensar en tiempos de cambios, crisis propias del nuevo ordenamiento del mundo
del siglo XVI.

Durante la lectura de sus Relecciones, advertimos contradicciones que fueron
observadas por Dussel, Urdanoz, Hernandez, Rovira Gaspar, Gomez Robledo,
Beuchot y otros investigadores que se han ocupado del pensamiento de Vitoria.

Comenzamos por definir ‘contradiccién’ y asi establecimos el marco de referencia
desde donde tratamos el discurso vitoriano que contiene contradicciones. Dicha
definicion se tomé de la logica aristotélico—tomista en funcién al ‘a priori’ histérico de
estos discursos vitorianos. Nos basamos en el principio aristotélico que asevera:
“todo tiene que ser afirmado o negado, y que es imposible ser y no ser al mismo
tiempo” (Aristoteles, 1970, p. 108-109).

Para tratar algunas afirmaciones del maestro de Salamanca que se refieren a
nuestro tema: Poder, Guerra y Comercio y su influencia en la legitimidad de la
conquista, realizamos un recorte. Las afirmaciones seleccionadas fueron clasificadas
en dos grupos, 1. contradicciones respecto del poder temporal del Papa. 2.
contradicciones respecto del ser y autodeterminacién de los indios

1. Respecto del poder temporal del Papa se traz6 un marco histérico para
exponer el a priori historico de las afirmaciones de Vitoria. Abarcamos desde el 800
d. C., coronacion de Carlomagno por potestad del Papa Ledn lll, que origind la
controversia por el poder entre el Emperador y el Papa; e hicimos referencia a la
posterior produccién de una teoria sobre la potestad pontificia con el Papa Gregorio
VIl (1073-1085) y su obra maestra el «Dictatus papae», sintesis de sus ideas sobre
el poder.

La teoria afirm6 que toda potestad fue dada por Dios a la Iglesia y ésta delegaba
la temporal en los principes, asi se legitimo el poder del Papa de otorgar o quitar
territorios. Esta politica fue aprovechada por varios monarcas, en especial la Corona
Lusitana, primera en aplicarla para adquirir derechos de propiedad sobre los
territorios e islas descubiertos y por descubrir, en Africa. De esto concluimos que,
cuando los Reyes Catolicos se presentaron en Roma en 1493 para solicitar bulas

gue otorgasen el dominio de los territorios a los que arribdé Colon, lo hacian porque
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en materia de politica exterior lo llevé adelante Portugal, para asegurar la ruta
atlantica en direccién a la India ante la pretension castellana que habia hecho
idéntico camino y conquistado las Canarias.

Esta teoria se constituyd en el ‘archivo’ legitimador del poder de emperadores y
reyes, que justific6 que los Estados europeos obtuvieran un titulo de propiedad
sobre los territorios que conquistaban.

La ruptura que hizo Francisco de Vitoria al afirmar que el Papa no era el sefior de
todo el orbe (Vitoria, 1960, p. 293), habia comenzado cuando en su primera
Releccion definio la potestad civil como anterior a la espiritual. En cierto sentido el
maestro salmantino parecié seguir un plan preconcebido para tratar ambas
potestades, la civil y la espiritual y debié tener en claro que la ruptura que hizo lo
exponia a la critica de los consejeros de Carlos V o del Papa.

Si la potestad civil no depende de la espiritual, que a su vez no tiene poder sobre
lo temporal, entonces el Papa no puede otorgar el dominio sobre lo que no posee.
En otras palabras no hace reyes porgue no dependen de su potestad espiritual ni
tiene potestad en las tierras de los infieles, por lo que no puede entregarlas a
voluntad.

Con estas afirmaciones Francisco de Vitoria caus6 un problema de nivel
internacional al impugnar el orden juridico por el que se habian constituido los
imperios ultramarinos de Portugal y Espafia. No creemos que lo ignoré y nos
basamos en que da proposiciones contradictorias, que de alguna manera justifican
la politica de conquista llevada adelante por los Papas y los Reyes.

Nos referimos a la contradiccién que se encuentra en la Primera Releccién Sobre
el poder de la Iglesia. Frente a la afirmacion del Papa Gregorio VII (1073 — 1085) de
gue la autoridad espiritual del Papa era un verdadero poder en el orden temporal;
Vitoria afirm6 que ambas potestades, temporal y espiritual son perfectas y para que
ello se mantenga, ninguna puede depender de la otra. Pero ademas, la potestad
temporal no depende en absoluto de la espiritual, porque es anterior y no solo existid
sin necesidad de la espiritual sino que, aunque no hubiera potestad espiritual, si
habria un orden y autoridad en lo civil pues se trata de una sociedad organizada.

Sin embargo Francisco de Vitoria no mantiene su idea sino que se contradice y

continua hablando de ‘la potestad temporal’ de la Iglesia. (Urdanoz, 1960 p. 227) Al
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principio de su discurso afirmo6 que la potestad civil no esté sujeta a la espiritual, por
ser primera en el orden temporal. Pero luego dice que de alguna manera la potestad
civil estd bajo la espiritual. (Vitoria, 1960, p. 302) Su justificacion es de tipo
teleoldgica, en orden al fin dltimo; como el de la potestad civil es lo temporal, el de la
espiritual es superior, pues busca la trascendencia del hombre. En éste sentido
afirma que en orden al fin espiritual, el Papa tiene amplisima potestad temporal
sobre todos los principes, reyes y emperadores. (Vitoria, 1960, p. 304-305)

Con esto invalida la perfeccion de la potestad civil, lo que de hecho es una
contradiccion contra su primera Releccion Sobre la potestad civil. Lo curioso es que
ninguna de las potestades es perfecta, porque la civil esta bajo la espiritual en orden
al fin; y la Espiritual necesita del fin temporal para alcanzar el suyo, pues no se
puede evangelizar y sostener la Iglesia sin los bienes de la potestad civil.

Entendemos que la contradiccién deviene del esfuerzo que hace Vitoria, porque
luego de socavar la base juridica del imperio conseguido por Carlos V, busco
sutiimente mantener la legitimacién conseguida por las bulas del Papa Alejandro VI
sobre la propiedad de las tierras descubiertas. Pero pag6 un alto costo en relacion a
la coherencia interna de su pensamiento al debilitar su teoria, pues ni la potestad
civil, ni la espiritual son perfectas, como lo habia enunciado primero; porque la
espiritual necesita de las temporalidades para conseguir su fin, y la civil queda sujeta
a la espiritual por tener ésta un fin superior.

2. Respecto del ser y autodeterminacion de los indios, algunos autores como
Fraile Delgado (2004), sostienen que Vitoria tuvo la intensién de defender a los
indios aun a costa de enfrentarse a cuantos conculcaron sus derechos, pues son
hombres como los demas y por consiguiente tienen capacidad de dominio sobre sus
bienes y de jurisdiccion sobre sus territorios, es decir, los habitantes del Nuevo
Mundo, sin ser cristianos, poseian derechos como todos los cristianos.

Pero la realidad era que las Indias eran colonias de Espafia desde 1519 y la
propiedad jug6 un papel importante para el espafiol, la accion de conquista lo hizo
duefio de los bienes del vencido. Por ello la pregunta de Vitoria: si los ‘barbaros’
eran verdaderos duefios de bienes y posesiones privadas, con principes y sefiores;
que respondio afirmativamente, apunté a evitar que se los considerara ‘siervos por
naturaleza’, doctrina defendida por Ginés de Sepulveda, partidario de la conquista

violenta.
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Ahora bien, mostramos que Francisco de Vitoria hizo dos descripciones de los
indios en la misma Releccion Sobre los indios, en las que se contradice. La primera
coincide con su afirmacion de que son duefios de tierras y bienes; en cambio la
segunda, es a proposito de defender el colonialismo espafiol. En efecto, primero dice
gue hay un cierto orden en sus ciudades, que tienen instituidos matrimonios,
magistrados, sefores, leyes, artesanos y mercados. Que poseen una especie de
religion, y no yerran en las cosas que para los demas son evidentes, lo que es un
indicio de uso de razon. (Vitoria, 1960, p. 664-665) Pero al tratar los ‘Titulos
legitimos e idoneos por los que pudieron los béarbaros venir a poder de los
espanoles’ (Vitoria, 1960, p. 705), consider6 a los indios amentes, no aptos para
formar o administrar una republica dentro de los términos humanos y civiles. No
tienen legislacion, magistrados, ni capacidad para gobernar la familia. Carecen de
ciencias y artes liberales o mecanicas, su agricultura es pobre, no tienen
trabajadores ni otras cosas de provecho y necesarias para la vida humana. Y que
por utilidad de ellos los reyes de Espafia deben tomar a su cargo la administracion
de aquellos ‘barbaros’. (Vitoria, 1960, p. 723-724)

La evidente contradiccion de Vitoria encierra un giro en direccion al colonialismo
mercantilista. Las consecuencias son la degradacion del indio que, de ser racional,
social y espiritual deviene en un ser amente, incapaz de vivir socialmente,
administrarse y dictarse leyes convenientes, y que para su bien y utlidad era
conveniente que los reyes de Espafia tomaran en sus manos la administracion del
Nuevo Mundo.

Con este giro debilita nuevamente su idea de la igualdad de los hombres y su
potestad de autogobernarse, asociarse y formar su propio gobierno. Ademas sienta
un precedente juridico respecto de la tutela que deben asumir algunos Estados,
sobre los pueblos que sean considerados incapaces de gobernarse, lo que puede
entenderse como una forma de colonialismo.

No pasamos por alto que Vitoria teoriza sobre hechos consumados, pero
curiosamente, al afirmar que la conquista es para beneficio de los mismos indios, su
discurso se asemeja al de Ginés de Sepulveda portador del discurso oficial. Al

respecto Bartolomé de las Casas considerd que Vitoria se contradijo engafiado por
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informes falsos, y que Sepulveda no debié usar en el debate este argumento de
Vitoria.

Entendemos que al situarnos desde nuestra América las contradicciones en que
incurrid Francisco de Vitoria terminan por justificar la legitimidad de la conquista.
Esto nos da una mirada distinta a la eurocéntrica, y nos ayuda a reinterpretar nuestra
realidad a partir de lo que puede ser uno de sus origenes, estas contradicciones de

Vitoria y sus consecuencias.

5. Actualidad del humanismo de Vitoria
5.1 La Utopia vitoriana

Hemos mostrado en los capitulos precedentes la crisis que se vivié en el mundo
del siglo XVI, porque si los europeos se conmocionaron con la irrupcion del Islam a
través del Imperio Otomano, otro tanto ocurrié6 en América y Africa con la aparicion
de los europeos. El comun denominador en ambas fue la accion de conquista, la
cual vimos como le generaba derecho de propiedad al conquistador. Pero no era un
derecho firme, sino que se mantenia en tanto pudiese el conquistador sostenerse
frente a las pretensiones de otras potencias o de los antiguos propietarios.

Esto nos lleva a pensar que la irrupcion de América, por si sola, no dio por
terminada la Edad Media. Fueron las crisis de las principales instituciones
medievales, el imperio y el papado, y las derrotas a manos de Soliman, las que
llevaron a la modernidad. Era necesario un cambio y se consolidaron los Estados
que lo hicieron, fue el caso de Portugal, Castilla y Aragén; con lentitud Inglaterra
inici6 el suyo con Enrique VIII.

El cambio se formalizé en la reforma que abarcé tanto al Estado, con el recorte de
privilegios y autoridad a los nobles; como a la Iglesia, donde se dio prioridad al clero
nacional e intervencion al rey en el nombramiento de obispos. Asi se concentré un
mayor poder en manos del monarca, pues el aparato estatal y la Iglesia quedaron al
servicio de los intereses del rey. Este contd con banqueros que le suministraban
capitales, tanto a él como a los empresarios — comerciantes, que cada vez que
alcanzaban sus fines comerciales extendian las fronteras del Estado, por ello la

Corona los protegia. Asi se conformd una nueva forma de Estado que comenzé a
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concentrar el poder en el gobernante, rey o emperador, que llevo adelante la accion
de conquista no sélo militarmente, sino a través de su comercio. Los soberanos mas
poderosos que disponian de capitales y un comercio agresivo, produjeron mayores
sufrimientos e injusticias en los estratos sociales mas débiles, lo que a Vitoria le hizo
pensar en una limitacion del poder.

Todos estos cambios generaron en los pensadores una corriente de ideas que
buscaban disefiar un sistema social perfecto. La utopia, concepto que acufia Moro,
se escenific6 en América, el nuevo mundo parecié a proposito para ponerla en
practica.

En total acuerdo con Cerutti Guldberg (2007) que propone un nivel de utopia que
surge del rechazo de situaciones de opresion e injusticias que hacen imposible la
vida humana, utopia es lo que se busca instaurar en el ambito politico — social; una
elaboracion tedrica de la accion, y por lo tanto realizable. (p. 171-172) Asi, la utopia
de fray Francisco de Vitoria no se basé en la estructura perfecta de una ciudad o
sociedad que le permita al ciudadano vivir y desarrollarse feliz. Es una idea positiva
de caracter universal que apunta a una sociedad o comunidad de naciones, que
tiene como fin la convivencia en paz. Para ello esta ‘Republica de naciones’ debe
generar leyes justas y convenientes a todos, cuya obligacion a todas las naciones se
basa en el Derecho de Gentes y en que el hombre es libre e igual a todo hombre.

Consideramos que la aparicion de esta idea en su Releccién Sobre el poder civil
de 1528, respondié a la vivencia de su propia contingencia. Hablamos del avance
turco en Europa, la guerra de la liga de Cognac con el saqueo de Roma, la guerra de
conquista en América, la sequia de 1527 que agudizé la falta de alimentos en 1528,
y llevé a los estudiantes, por falta de pan, a protestar y amenazar con ‘despoblar’ la
Universidad. No extrafia que la experiencia de su cotidianidad lo lleve a pensar
sobre el poder civil, el poder de la monarquia, y la idea de una sociedad de
naciones.

Sin embargo la lectura de los mismos acontecimientos que hicieron Carlos V y su
consejo, marcho en direccién al concepto de ‘republica cristiana’, de origen medieval
ya conocido por R. Bacon (s. XIll), reelaborado como ‘comunidad cristiana’. Era la
forma politica para el acuerdo de la ‘Paz general de los principes cristianos’, del
primero de enero de 1530. Esta elaboracion se dio como respuesta a la amenaza
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otomana. La ‘comunidad cristiana’ se entendié como la unica posibilidad de sociedad
legal entre estados cristianos, excluyente de todo el que no fuese cristiano.

Todo este esfuerzo de los pensadores de Carlos V por elaborar el concepto de
‘comunidad cristiana’ como totalidad objetiva, habia sido quebrado por Vitoria al
exponer su idea de que, el derecho de gentes, ademas de tener fuerza por el pacto y
convenio de los hombres, tiene verdadera fuerza de ley. Porque todo el orbe es
semejante a una republica con poder de dar leyes justas y convenientes, como las
del derecho de gentes. (Vitoria, 1960, p. 191-192) Mientras que Carlos V y sus
juristas no superaron la idea de imperio medieval, Vitoria daba el paso a la
modernidad con una utopia que propone una simetria de relaciones y poder; en la
gue se sienta como principio que, por conformar la sociedad de ‘todo el orbe’, en
cada hombre reside la capacidad de dictarse esas leyes justas y convenientes.
Entonces, el Estado como potestad civil debe asociarse a los demas Estados y
conformar una Sociedad mayor como una Republica. Asi se ordena la Sociedad de
Estados a fin de alcanzar la paz y la realizacion de los hombres.

Entendemos que la afirmacién de Vitoria considerada una utopia por nosotros, es
sélo una idea, si la comparamos con las que dieron origen al género utdpico. Pero
segun Roig, aun cuando no se alcance a formular utopias “completas” y solo
consigamos fragmentos de posibles utopias, es clara la desestructuracién de la, en
esos momentos vigente ‘comunidad cristiana’. Por ello, y para consolidar nuestra
posicion, a esta idea de la comunidad de naciones la desde la perspectiva de
analizamos las funciones utopicas propuestas por Roig, a saber: critico — reguladora,
liberadora del determinismo legal y anticipadora del futuro.

Esto permitié observar que, aunque sélo sea una idea utépica, Vitoria la mantiene
y en su Releccion Sobre el derecho de guerra afirma que la republica tiene por
derecho natural autoridad para castigar a los ciudadanos que le sean perniciosos, de
donde inferimos que si la Republica integra una sociedad de Estados, ésta sociedad
puede hacer lo mismo con los infractores, sean personas o Estados. En sintesis, la
totalidad ‘orbe’, estda en condiciones de dictar para todos, leyes justas y
convenientes, y de constituirse en tribunal para juzgar y castigar a las infracciones a
esas leyes.

Encontramos solida esta propuesta de Vitoria, en su idea no observamos

contradicciones ni desplazamientos, por lo que si bien el maestro de Salamanca no
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puede escapar a su tiempo, desde el pensamiento pudo situarse fuera de su tiempo
para proponer una alternativa a la injusticia que vivia. Su tiempo no estaba lo
suficientemente ‘maduro’ para comprehenderla, ni tal vez el nuestro para ejercerla,
pues la conflictividad entre los paises tiende a reproducir los viejos conflictos del
poder que tanta sangre se han cobrado.

5.2 Vitoria y el Derecho de injerencia humanitaria

Conocidas en Espafia las costumbres que practicaban los habitantes del Yucatan,
de hacer sacrificios humanos y comer carne humana, se alentdé la guerra como
remedio contra los ‘barbaros habitantes’ de esas tierras.

Francisco de Vitoria se ocup6 del tema en el fragmento que suprimiera de su
Relecciéon Sobre la templanza. El abordaje lo hizo como una ‘cuestiéon moral’, la de si
era licito a los principes cristianos hacer la guerra a los barbaros por comer carne
humana. Y concluye que los indios no podian ser convencidos de su mal obrar y ni
el Papa ni el principe tenian potestad para castigarlos con la guerra por esa causa.

La solucién que propuso es que se podia hacer la guerra a los ‘barbaros’, no por
sus costumbres, sino porque cometian un delito contra inocentes. Asi, basado en el
derecho a la vida y sus caracteristicas: irrenunciable, inalienable y universal,
concluye que estas personas debian ser asistidas aun cuando no pidieran auxilio. Al
respecto en el tercer capitulo de este trabajo afirmamos que Vitoria hizo un
desplazamiento, es decir, ya no se trato de los barbaros del Yucatan que tenian una
“costumbre sacrilega de sacrificar y comer carne humana”, sino de que las personas
sometidas a esa costumbre “eran inocentes” y por lo tanto el acto pasa a ser un
delito. Se atentaba contra un derecho, que por su universalidad, toda autoridad
legitimamente constituida estaba facultada para proteger a los inocentes y castigar a
los culpables.

De esta manera postulo la intervencion militar de un Estado en otro para socorrer
victimas inocentes, lo que en la actualidad se conoce como Derecho de Injerencia
Humanitaria, es decir, la intervencién del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas en los asuntos intestinos de un Estado para proteger a las victimas inocentes

de un conflicto interno.
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Para algunos pensadores actuales como Rafael Mariano Grossi (1961 —) este
derecho busca responder a la preocupacion de lograr un relacionamiento
internacional, civilizado, y garante de la paz y los derechos de las personas. (Grossi,
2014, p. 179)

El derecho de ‘injerencia humanitaria’ o de proteccién a las victimas inocentes
con el uso de la fuerza, no respeta la soberania del Estado intervenido por lo que
esta en incompatibilidad con el principio de no — intervencion en los asuntos internos
del Estado. Ahora bien, Vitoria considera que primero estan los derechos del hombre
y luego la soberania. Por naturaleza los hombres son libres e iguales, capaces de
constituir una Republica para su realizacion y felicidad, por lo que la soberania del
Estado es posterior a su naturaleza de autodeterminacién. Por ello, si las victimas a
ser sacrificadas ritualmente estaban sometidas contra su voluntad, eran prisioneros
de guerra o bien traidos de pueblos conquistados, podian no conocer sus derechos,
0 no estaban en condiciones de conocerlos. O bien, si los conocian no estaban en
situacion de reclamarlos y por ello imposibilitados de reconocerse como valiosos. La
victima con su humanidad avasallada y convertida en cosa a la que se puede
suprimir, perdi6é su dignidad, su ser valioso como sujeto de derechos, y en este caso
el maestro salmantino no respeta la soberania de un Estado infractor. Para ello
deben darse dos condiciones: La primera es que se cometa alguna injusticia y que la
victima se encuentre tan desamparada que no reciba auxilio ni en su pais ni en el
extranjero. La segunda accién es contra la indiferencia, porque nuestro poder de
autogobierno no lo perdemos, somos parte de la potestad civil y del ‘orbe’ todo y
ninguna sociedad organizada puede desentenderse.

Francisco de Vitoria admitio la guerra para este caso de victimas en indefension,
pero atento a las consecuencias que el uso de un contingente bélico podia causar,
puso limites, porque la guerra debe conducir a una paz duradera. En este caso
gueda de manifiesto su concepcion de justicia y vision de futuro, pues postulé las
mismas limitaciones que el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas avala,
cuando respalda o impulsa una intervencion por razones humanitarias. Estas
consisten en que es ilicito continuar la guerra cuando las victimas estan fuera de
peligro. No es licito prolongar la ocupacion cuando han finalizado las operaciones
militares. Y es ilicito el aduefarse de bienes o territorio con la excusa de resarcir las

pérdidas materiales ocasionadas por la intervencion humanitaria.
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Cabe acotar que a la actualidad falta una regulacion positiva, definitiva, sobre el
ejercicio de este nuevo derecho. Al parecer se prioriza el riesgo que corren los
Estados participantes en las operaciones militares; pues como en tiempos de Vitoria
solo los paises con una capacidad bélica mas que suficiente, pueden afrontarlas. Lo
moral no es tenido en cuenta segun reclamaba Vitoria. Hay casos en que las vidas
de los occidentales tienen preferencia sobre otras, y entre los propios occidentales,
también las vidas de unos son mas valoradas que las de otros. En otros casos para
evitar las bajas de la OTAN, se pusieron vidas de civiles en peligro, incluidas las que
se debia proteger. (Sanchez Rubio, 2004, p. 390) Suele mencionarse los costes en
vidas humanas que se pierden, pero Francisco de Vitoria no acepta “sacrificar” vidas
en busca de alcanzar la paz, su idea de la guerra justa apunt6 al castigo de los
causantes de la injuria o dafio recibido y también se aplica al caso de la injerencia
humanitaria.

Hemos mostrado que en Vitoria se dio una genuina preocupacion filoséfica por
lograr una paz duradera entre los Estados. Incluso para conseguir la paz acepta una
guerra en la que se respeten limites en las operaciones. Para ello propuso una
utopica ‘comunidad de naciones’ que, basada en el derecho de gentes debia proveer
leyes justas y convenientes a todos, de manera tal que los conflictos entre los
Estados se resolvieran en un marco legal y garante de una paz duradera.

Varios filésofos compartieron esta preocupacion por la paz del maestro
salmantino, y encontramos en Inmanuel Kant (1724-1804) un pensamiento muy afin
con el de Vitoria, respecto de la paz, la guerra y la necesidad de poner limites al
poder del rey. Por ello establecimos una comparacién con La paz perpetua del
filosofo prusiano para mostrar algunas coincidencias como: el valor del hombre como
sujeto de derechos, la utopia de la comunidad de naciones, y la necesidad de limitar
el poder de los gobernantes, con el fin de mostrar que el pensamiento vitoriano

habia entrado en la modernidad.
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5.3 Posibilidad de una Paz duradera: Vitoria y Kant

Tanto Francisco de Vitoria como Kant experimentaron las consecuencias de las
guerras que les tocé vivir, por lo que entre sus preocupaciones filoséficas esta la de
elaborar una teoria sobre la paz.

Entendemos que ambos filésofos consideraron a la guerra un instrumento del que
se ha servido el hombre para alcanzar el dominio sobre otros hombres, apropiarse
de bienes y tierras, y para dar un marco de legitimidad a la accién de conquista. Pero
también como la forma de ‘trabajo’ de aquellos que vendian sus servicios a quienes
necesitaban de mercenarios para concretar sus fines. Esto llevé a la destruccion de
la moral, a la ilegalidad de las acciones y el miedo a los demas, lo que puso en
riesgo de destruccion a la comunidad organizada.

Para enfrentar este problema ambos pensadores partieron de fundamentos
distintos pero relacionados, Vitoria lo hizo desde la ‘potestad civil’ como necesaria
para conformar la republica;, Kant parti6 de la constitucion republicana como
expresion de autogobierno y de limitacién al poder del gobernante.

Vitoria no se engafo respecto de la guerra sabia que se habia transformado en el
motor del cambio de su sociedad. Y como todo el desarrollo, desde la economia a
los avances cientificos y tecnoldgicos, estaban relacionados con la guerra, busco
establecer, en la Releccion Sobre el derecho de guerra, lo licito en las operaciones
militares.

En cambio Kant sostuvo que el ordenar hacia el bien a la sociedad, es desatar un
antagonismo entre sus miembros que amenaza a disolverla. Pero por ser racional, el
hombre posee una herramienta que goza de la condiciébn de ser creativa, que le
permite generar todos los recursos y la constituye en la fuente de su autonomia. De
esta manera la dignidad de la naturaleza humana esta fundada en la razén, fuente
de su autonomia, y no tiene equivalente alguno, porque de admitirlo no seria fin en
si misma. Asi, la voluntad de cada hombre que lleva a una insociable sociabilidad
acaba por conformar una sociedad civil para la administracion del derecho, y el logro
de una paz perpetua. Y si esto se acompafiara de una forma de gobierno coherente,
como el sistema representativo con una constitucién republicana, el camino al fin

guedaria allanado.
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La paz duradera, en ambos filésofos, se fundamentd en el derecho de gentes,
instrumento técnico — juridico necesario para dar validez a sus respectivas ideas de
‘orbe como republica’ y ‘confederaciéon de naciones’. Ambos se preocuparon por el
sistema legal necesario para mantener una simetria de relaciones entre los Estados,
que permitiera solucionar los conflictos de forma pacifica. Esto es, un pacto o
acuerdo como base, que debe formalizarse en: ‘una cierta Republica’ —posicion de
Vitoria— 0 en ‘Federacion de paz’ —segun Kant—, y el instrumento legal valido de
estas instituciones seria el derecho de gentes, porque en sus leyes puede verse
identificado todo pueblo. En este sentido debemos destacar que tanto Vitoria
(aunque no lo exprese directamente), como Kant, sostienen que ninguno de los
Estados que componen esas sociedades de naciones debe resignar su calidad de
soberana e igual. La razén es que su componente constitutivo principal es el hombre
gue goza de esos atributos y que seria irénico que los perdiera por vivir en sociedad.
Solo las leyes estan por encima, pero por su calidad de ser justas y convenientes no

tiranizan ni oprimen, su fin es hacer mejor al ciudadano mundial.

6. A manera de sintesis

Enmarcado en la Historia de las ideas filoséficas Hispanoamericanas, nuestro
trabajo se orientd al estudio del pensamiento de fray Francisco de Vitoria en sus
dudas, desplazamientos y contradicciones respecto de la legitimidad de la conquista
de América. Logramos establecer un vinculo entre el pensador y su cotidianeidad y
mostrar que los acontecimientos histéricos que le toco vivir, en especial la guerra, lo
motivaron a comentar estos problemas en los contenidos de su catedra de prima de
teologia y a exponerlos publicamente en sus Relecciones.

Sus afirmaciones respecto del poder, la guerra y el comercio, no siempre fueron
de acuerdo a la politica oficial, ello lo llevd a desplazar sus ideas, dudar o
contradecirse. Sin embargo de alli surgieron las ideas de la limitacion del poder a los
reyes, la justificacion para el dominio de Espafa sobre América, la politica colonial
vitoriana, su preocupacion por una paz duradera en el mundo, o el derecho de

proteccion a las victimas inocentes. Es por ello que nuestro estudio se ocupd de
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explicitar esos desplazamientos, dudas y contradicciones con el objeto de sacar a la

luz el pensamiento antropoldgico, ético y politico de su singular humanismo.
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APENDICE

Ofrecemos tres mapas relacionados con Francisco de Vitoria y el tiempo en que
vivio. En ellos se refleja el juego de tensiones politicas y econémicas en que se
desenvolvieron las relaciones entre Carlos V, Francisco | y Soliman. Su observacion
nos llevé a concluir que la situacion de encierro en que qued6 Francia al ganar
Carlos V el trono del Sacro Imperio Romano, y la presion expansionista de Soliman
en direccion al centro y norte de Europa; desemboc6 en un estado de guerra que
llevd a los humanistas a repensar las ideas sobre el poder, la guerra y el comercio.
Se hizo necesario un cuestionamiento sobre los cambios que habia sufrido el mundo

de su tiempo.
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EUROPA EN TIEMPOS DE FRAY FRANCISCO DE

VITORIA. (Mapa N° 1)
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La influencia del pensamiento eurocéntrico no nos ha permitido analizar la
realidad de Europa del siglo XVI con Estados en expansién. Francisco de Vitoria fue
un castellano formado en Paris, que desarroll6 su pensamiento en Salamanca,
durante el paso a la modernidad que acentud el comercio mundial amparado en el
poder econdémico de los banqueros, y el militar de reyes y emperadores. Una mirada
al mapa europeo del tiempo de Vitoria nos muestra a Castilla y Aragon como dos
potencias fuertes en el sur europeo y al Sacro Imperio como una muralla frente a la
amenaza otomana. La union de estos Estados en la persona de Carlos V produjo un
ahogo a Francia, que quedd encerrada econémicamente. Esto fue lo que Francisco |
intentd evitar al postularse para emperador del Sacro Imperio como rival de Carlos.
Su triunfo le habria hecho duefio de la Europa central y sus dominios hubiesen sido
mayores que los de Carlomagno. Pero al perder la eleccion, la situacion francesa
llevo a una constante guerra entre Carlos V y Francisco | que, tras la alianza de éste
con Soliman produjo un cambio drastico; porque si bien Francia no dejo de estar
encerrada, logré cercar a su oponente Carlos V con la presion del Imperio Otomano.
De esta manera se puede decir que el Unico vencedor fue Soliman el Magnifico,

pues la ‘gran puerta’ se mantenia firme como barrera aduanera de los ricos
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mercados de Oriente y la ruta de la seda. Esto llevé a Portugal y a Espafia a buscar
por mar los productos y comercio que el Imperio Otomano encarecia.

Si miramos el mapa desde nuestra vision latinoamericana, al captar la dimension
de los dominios de Carlos V en Europa, comprendemos la urgencia de Francisco de
Vitoria por recortar el poder del Emperador, y tengamos en cuenta que aun hay que
agregar las colonias de América, incorporadas en 1519.

El ordenamiento espacial de las potencias europeas giraba en torno a conseguir
la supremacia en el continente, lo intentd Francisco | al pretender la corona del
Sacro Imperio Romano, y era el problema de Carlos V al enfrentar las pretensiones
de Soliman y Francisco |. Esto permitio el trabajo silencioso pero firme de Inglaterra
de conseguir la supremacia de su marina. No extrafia que Kant en 1790 tenga la
misma inquietud de limitar el poder del emperador, porque el ordenamiento politico

de la Europa continental se inclin6 al absolutismo y no al republicanismo.

EL IMPERIO ESPANOL A LA MUERTE DE FRANCISCO DE VITORIA EN 1546
(Mapa N° 2)
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Este mapa representa al imperio espafiol de Felipe Il antes de la incorporacion del
imperio portugués, por la muerte del rey Sebastian de Portugal (1554-1578), nieto de

Carlos V, y sobrino de Felipe Il. El mapa muestra la expansion de la conquista
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espafiola en América y Filipinas algo mas extensa que la de Carlos V, y el desarrollo
del plan original portugués, de seguir la costa africana para llegar a la India e islas
de las especies.

Desde nuestra vision latinoamericana el tratado de Tordesillas (1494) marcé una
linea imaginaria por la que Castilla y Portugal se dividieron la tierra entre ambas
Coronas. La idea de los limites de la tierra y de la ordenacion del espacio, genero
una nueva forma de dominacion imperial. Desde su posicién eurocéntrica, Carl —
Schmitt dice: “Podrian hallarse aun otros ejemplos histéricos, pero todos palidecen
ante la mas honda y trascendental transformacion de la imagen planetaria del
mundo de que tenemos noticia en la historia universal. Acaece en los siglos XVI y
XVII, en la época del descubrimiento de América y de la primera circunnavegacion
de la tierra. En este periodo nace un mundo nuevo en el sentido mas audaz de la
palabra y la conciencia colectiva de los pueblos de Europa central y occidental
primero y, finalmente, de toda la humanidad fue cambiada de raiz” (Carl Schmitt,
2002, p. 21).

El esfuerzo portugués y castellano desplazo la importancia del Mar Mediterraneo
al Océano Atlantico, que se convirtié en la salida comercial a América, India y China.
Al ocupar sus costas de Africa y América se asemejé a un mar interior.

Pero ni Castilla primero, Espafia después, ni Portugal, dimensionaron la
importancia de los recursos humanos y materiales (navios e industrias), para
mantener sus colonias a salvo de potencias rivales. Ni Portugal, ni Castilla tenian la
suficiente poblacion para colonizar los nuevos territorios. Tampoco poseian una flota
de acuerdo a sus pretensiones. Espafia conquistd territorios y los portugueses
enclaves comerciales, pero sin navios suficientes: “(...) fueron los ingleses quienes
tomaron la delantera, vencieron a todos los rivales y lograron crear un imperio
mundial, cuyo fundamento era el sefiorio de los mares. Inglaterra fue la heredera.”
(Carl Schmitt, 2002, p. 17) En adelante el ordenamiento espacial respondi6é al
Atlantico con centro en Inglaterra. El pensamiento europeo en general, aporto el
orden tedrico juridico. Vitoria sostuvo que los indios tenian derechos y eran duefios
de su territorio, como reconoce Schmitt (Carl Schmitt, 2002, p. 24), pero ocurrié
como con las “leyes nuevas” de 1542, fueron teoria y aun hoy siglo XXI, el concepto

de ‘imperio’ como dominacion mundial, no ha perdido su vigencia.
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UN EJEMPLO DE MATERIA PRIMA SIN INDUSTRIA QUE NO SE DESARROLLO
(Mapa N° 3)
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En el siglo XVI a lana de Castilla era una materia prima de importancia no sélo
para la industria del tejido. La Mesta, organizacion muy antigua y de mucho poder
gremial agrupaba a propietarios de ganados lanares y pastores. Su origen se
remonta al siglo Xlll, cuando Alfonso X agrupé a los pastores en una asociacion que
gozaba de libre transito (pero respetando cultivos), para pastorear y llevar las ovejas
en buen estado para su esquila.

La Mesta controlaba el mercado de ovejas y lana, su autoridad era un presidente
y realizaba al menos dos asambleas durante el afio. Recién en 1850 su poder
comenzé a declinar.

El mapa muestra que la lana se exportaba a los talleres industriales del imperio ya
que parte de ltalia pertenecia al dominio de Carlos V; o a Francia, pues aun con
guerra la lana de Espafia abastecid los telares franceses. Esto no ocurrié con
Inglaterra, a donde Castilla exportaba pero, por desavenencias con Enrique VIII su
comercio cay0. La necesidad de lana en Inglaterra hizo que se tomaran medidas
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extremas, segun Tomas Moro: “Vuestras ovejas (...) han comenzado a mostrarse
voraces e indomitas y se comen a los propios hombres y devastan y arrasan las
casas, los campos y las aldeas. En aquellas regiones del reino donde se produce
una lana mas fina y de mas precio, los nobles y sefiores y hasta algunos abades,
(...) sin favorecer en absoluto al Estado, antes bien perjudicandolo, no dejan nada
para el cultivo y todo lo acotan para pastos (...)" (Moro, 1980, p. 53).

Los ministros espafioles no fortalecieron la industria textil. Es verdad que la venta
de la materia prima daba buenos ingresos a las arcas reales, pero como la industria
producia pafios para muchas necesidades, incluso los finos para el vestido, Espafia
termind dependiendo de estas mercancias al no tener una industria.

Vitoria no encontré una respuesta al encarecimiento de productos que, por
haberse ampliado el mercado, la especulacién lograba hacer de la oferta — demanda
un juego que aseguraba ganancias para la industria textil y los banqueros que las
sostenian con préstamos; pero no para el productor de la lana, que veia reducida su

ganancia al no poder imponer sus precios.
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